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PRESENTAZIONE

L’edizione 2018 del rapporto sul consumo di suolo in Italia, la quinta dedicata a questo tema, fornisce
il quadro aggiornato dei processi di trasformazione del nostro territorio, che continuano a causare la
perdita di una risorsa fondamentale, il suolo, con le sue funzioni e i relativi servizi ecosistemici. Il
Rapporto analizza [I’evoluzione del consumo di suolo all’interno di un piu ampio quadro delle
trasformazioni territoriali ai diversi livelli, attraverso indicatori utili a valutare le caratteristiche e le
tendenze del consumo e fornisce valutazioni sull impatto della crescita della copertura artificiale del
suolo, con particolare attenzione alle funzioni naturali perdute o minacciate. La tutela del patrimonio
ambientale, del paesaggio e il riconoscimento del valore del capitale naturale sono compiti e temi che
ci richiama I’Europa, fondamentali alla luce delle particolari condizioni di fragilita e di criticita
climatiche del nostro paese e rispetto ai quali il Rapporto fornisce il proprio contributo di conoscenza.

| dati aggiornati sono prodotti con un dettaglio a scala nazionale, regionale e comunale, grazie
all’impegno del Sistema Nazionale per la Protezione dell’Ambiente (SNPA), che vede ISPRA insieme
alle Agenzie per la protezione dell ambiente delle Regioni e delle Province Autonome, in un lavoro
congiunto di monitoraggio svolto anche utilizzando le migliori informazioni che le nuove tecnologie
sono in grado di offrire e le informazioni derivanti da satelliti di osservazione della terra, tra cui quelle
del programma Copernicus. E infatti compito del Sistema seguire le trasformazioni del territorio e la
perdita di suolo naturale, agricolo e seminaturale, inteso come risorsa ambientale essenziale e
fondamentalmente non rinnovabile, vitale per il nostro ambiente, il nostro benessere e la nostra stessa
economia. Questo ruolo di sentinella, richiamato dalla stessa legge 132/2016 istitutiva del SNPA, é
fondamentale soprattutto in questa fase di attesa di una normativa nazionale compiuta, che riprendera
ora il proprio cammino in questa legislatura e, che ci auguriamo possa garantire il progressivo
rallentamento e il rapido azzeramento del consumo di suolo netto in Italia.

Anche quest’anno il Rapporto Si arricchisce dei contributi di soggetti esterni al SNPA, sia del mondo
istituzionale sia della ricerca, al fine di rappresentare la migliore conoscenza disponibile sul tema e
dare conto dei risultati ottenuti da importanti progetti e gruppi di ricerca in questo campo.

Come sempre i dati completi del consumo del suolo, dello stato di artificializzazione del territorio e
delle diverse forme insediative presenti sono rilasciati in formato aperto e liberamente accessibili sul
sito dell’ISPRA e rappresentano uno strumento che [’Istituto mette a disposizione dell’intera comunita
istituzionale e scientifica nazionale. Il Rapporto, la cui valenza &€ ormai riconosciuta come base
conoscitiva trasversale alle diverse politiche e attivita sul territorio, costituisce un fondamentale
supporto del SNPA per lo sviluppo del quadro normativo in materia di monitoraggio e di valutazione
delle trasformazioni del territorio e dell’ambiente e al contempo per fornire ai responsabili delle



decisioni a livello locale informazioni specifiche per limitare, mitigare 0 compensare
I'impermeabilizzazione del suolo e per la pianificazione urbanistica e territoriale.

I dati di quest’anno mostrano ancora la criticita del consumo di suolo nelle zone periurbane e urbane
a bassa densita, in cui si rileva un continuo e significativo incremento delle superfici artificiali, con un
aumento della densita del costruito a scapito delle aree agricole e naturali, unitamente alla criticita
delle aree nell’intorno del sistema infrastrutturale, piu frammentate e oggetto di interventi di
artificializzazione a causa della maggiore accessibilita. I dati confermano l’avanzare di fenomeni quali
la diffusione, la dispersione, la decentralizzazione urbana da un lato e la densificazione di aree urbane
dall’altro. Tali processi riguardano soprattutto le aree costiere mediterranee e le aree di pianura,
mentre al contempo, soprattutto in aree marginali, si assiste all’abbandono delle terre e alla
frammentazione delle aree naturali.

I consumo di suolo con le sue conseguenze, in attesa di interventi normativi efficaci, non si ferma. Il
rallentamento progressivo dovuto alla crisi economica é sicuramente non sufficiente e, almeno in alcune
zone del Paese, sembra essersi fermato o aver invertito la tendenza, confermando la mancanza del
disaccoppiamento tra la crescita economica e la trasformazione del suolo naturale in assenza di
interventi strutturali e di un quadro di indirizzo omogeneo a livello nazionale. L 'iniziativa delle Regioni
e delle Amministrazioni Locali sembra essere riuscita solo marginalmente, per ora, e solo in alcune
parti del territorio, ad arginare I’aumento delle aree artificiali, rendendo evidente che gli strumenti
attuali non hanno mostrato ancora l’auspicata efficacia nel governo del consumo di suolo. Cio
rappresenta un grave vulnus in vista della ripresa economica, che non dovra assolutamente
accompagnarsi a una ripresa della artificializzazione del suolo che i fragili territori italiani non
possono pil permettersi. Non possono permetterselo neanche dal punto di vista strettamente economico,
come ci indica la Commissione Europea, alla luce della perdita consistente di servizi ecosistemici e
all’aumento di quei “costi nascosti”, dovuti alla crescente impermeabilizzazione del suolo che anche
in questo Rapporto sono presentati al fine di assicurare la comprensione delle conseguenze dei processi
di artificializzazione, delle perdite di suolo e del degrado a scala locale anche in termini di erosione dei
paesaggi rurali, perdita di servizi ecosistemici e vulnerabilita al cambiamento climatico.

Un consistente contenimento del consumo di suolo € la premessa per garantire una ripresa sostenibile
dei nostri territori attraverso la promozione del capitale naturale e del paesaggio, [ edilizia di qualita,
la riqualificazione e la rigenerazione urbana, oltre al riuso delle aree contaminate o dismesse. Per
questo obiettivo sara indispensabile fornire ai Comuni e alle Citta Metropolitane indicazioni chiare e
strumenti utili per rivedere anche le previsioni di nuove edificazioni presenti all’interno dei piani
urbanistici e territoriali gia approvati. In questo quadro lo sforzo del SNPA con il Rapporto si pone
come punto fermo, fornendo un supporto conoscitivo autorevole per ['impostazione € la definizione di
un efficace nuovo quadro normativo e per un maggiore orientamento delle politiche territoriali verso
la sostenibilita ambientale e la tutela del paesaggio.

Stefano Laporta

Presidente di ISPRA e del Sistema Nazionale per
la Protezione dell’Ambiente (SNPA)
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1. Introduzione!

1.1 Il suolo

Il suolo é lo strato superiore della crosta terrestre costituito da componenti minerali, materia organica,
acqua, aria e organismi viventi. Rappresenta I’interfaccia tra terra, aria e acqua e ospita gran parte della
biosfera. Visti i tempi estremamente lunghi di formazione del suolo, si puo ritenere che esso sia una
risorsa sostanzialmente non rinnovabile. Il suolo ci fornisce cibo, biomassa e materie prime; funge da
piattaforma per lo svolgimento delle attivita umane; € un elemento del paesaggio e del patrimonio
culturale e svolge un ruolo fondamentale come habitat e pool genico. Nel suolo vengono stoccate, filtrate
e trasformate molte sostanze, tra le quali I’acqua, i nutrienti e il carbonio. Per I’importanza che rivestono
sotto il profilo socioeconomico e ambientale, tutte queste funzioni devono pertanto essere tutelate
(Commissione Europea, 2006).

Un suolo di buona qualita é in grado di assicurare moltissime funzioni ecologiche, economiche, sociali

garantendo la fornitura di diversi servizi ecosistemici?, che si suddividono in?:

- servizi di approvvigionamento (prodotti alimentari e biomassa, materie prime, etc.);

- servizi di regolazione e mantenimento (regolazione del clima, cattura e stoccaggio del carbonio,
controllo dell’erosione e dei nutrienti, regolazione della qualita dell’acqua, protezione e mitigazione
dei fenomeni idrologici estremi, riserva genetica, conservazione della biodiversita, etc.);

- servizi culturali (servizi ricreativi e culturali, funzioni etiche e spirituali, paesaggio, patrimonio
naturale, etc.).

Tali servizi ecosistemici possono essere considerati come un contributo indiretto del capitale naturale,

ovvero I’insieme delle risorse naturali (oltre al suolo, le materie prime, I’acqua, I’aria, la flora e la fauna)

che forniscono beni e servizi all’umanita (World Bank, 2012).

1.2 Uso, copertura e consumo di suolo

Il consumo di suolo € un fenomeno associato alla perdita di una risorsa ambientale fondamentale, dovuta
all’occupazione di superficie originariamente agricola, naturale o seminaturale. Il fenomeno si riferisce
a un incremento della copertura artificiale di terreno, legato alle dinamiche insediative e infrastrutturali.
Un processo prevalentemente dovuto alla costruzione di nuovi edifici, fabbricati e insediamenti,
all’espansione delle citta, alla densificazione o alla conversione di terreno entro un’area urbana,
all’infrastrutturazione del territorio.

Il consumo di suolo é, quindi, definito come una variazione da una copertura non artificiale (suolo non
consumato) a una copertura artificiale del suolo (suolo consumato).

Per copertura del suolo (Land Cover) si intende la copertura biofisica della superficie terrestre, comprese
le superfici artificiali, le zone agricole, i boschi e le foreste, le aree seminaturali, le zone umide, i corpi
idrici, come definita dalla direttiva 2007/2/CE.

L’impermeabilizzazione del suolo, ovvero la copertura permanente di parte del terreno e del relativo
suolo con materiali artificiali (quali asfalto o calcestruzzo) per la costruzione, ad esempio, di edifici e
strade, costituisce la forma piu evidente e piu diffusa di copertura artificiale. In genere una parte dell’area
di insediamento & davvero impermeabilizzata, poiché giardini, parchi urbani e altri spazi verdi non
devono essere considerati (Commissione Europea, 2013). Altre forme di copertura artificiale del suolo
vanno dalla perdita totale della “risorsa suolo” attraverso la rimozione per escavazione (comprese le
attivita estrattive a cielo aperto), alla perdita parziale, pit 0 meno rimediabile, della funzionalita della
risorsa a causa di fenomeni quali la compattazione (es. aree non asfaltate adibite a parcheggio).
L’impermeabilizzazione rappresenta la principale causa di degrado del suolo in Europa, comporta un
rischio accresciuto di inondazioni, contribuisce ai cambiamenti climatici, minaccia la biodiversita,
provoca la perdita di terreni agricoli fertili e aree naturali e seminaturali, contribuisce insieme alla
diffusione urbana alla progressiva e sistematica distruzione del paesaggio, soprattutto rurale
(Commissione Europea, 2012). La copertura con materiali impermeabili ¢ probabilmente 1’uso piu
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2 Le attuali definizioni di servizi ecosistemici mettono in relazione i benefici che I'uomo ottiene, direttamente o indirettamente, con gli
ecosistemi (Costanza et al., 1997), necessari al proprio sostentamento (Blum, 2005; Commissione Europea, 2006; UNEP - MEA, 2003)

3 CICES (Common International Classification of Ecosystem Services) - www.cices.eu



impattante che si pu0 fare della risorsa suolo poiché ne determina la perdita totale o una compromissione
permanente della sua funzionalita tale da limitare/inibire il suo insostituibile ruolo nel ciclo degli
elementi nutritivi. Le funzioni produttive dei suoli sono, pertanto, inevitabilmente perse, cosi come la
loro possibilita di assorbire CO,, di fornire supporto e sostentamento per la componente biotica
dell’ecosistema, di garantire la biodiversita e, spesso, la fruizione sociale. L’ impermeabilizzazione deve
essere, per tali ragioni, intesa come un costo ambientale, risultato di una diffusione indiscriminata delle
tipologie artificiali di uso del suolo che porta al degrado delle funzioni ecosistemiche e all’alterazione
dell’equilibrio ecologico (Commissione Europea, 2013).

T Ao
Figura 1 - Un esempio di nuova copertura artificiale del suolo dovuta alla realizzazione di un’infrastruttura,
la superstrada Pedemontana Veneta a Trevignano, in provincia di Treviso (foto di Alberto Sfoggia)

L’uso del suolo (Land Use) € un concetto diverso dalla copertura del suolo, rappresenta un riflesso delle
interazioni tra I’uomo e il suolo e costituisce quindi una descrizione di come esso venga impiegato in
attivita antropiche. La direttiva 2007/2/CE definisce 1’'uso del suolo come una classificazione del
territorio in base alla dimensione funzionale o alla destinazione socioeconomica presenti e programmate
per il futuro (ad esempio: residenziale, industriale, commerciale, agricolo, silvicolo, ricreativo). Un
cambio di uso del suolo (e ancora meno un cambio di destinazione d’uso del suolo previsto da uno
strumento urbanistico) potrebbe non avere alcun effetto sullo stato reale del suolo, che potrebbe
mantenere intatte le sue funzioni e le sue capacita di fornire servizi ecosistemici, e quindi non
rappresentare un reale consumo di suolo. Si deve quindi distinguere il livello “de iure” da quello “de
facto”, dovendo considerare il suolo come risorsa (Commissione Europea, 2016).

La rappresentazione del consumo di suolo &, quindi, data dal crescente insieme di aree coperte
artificialmente da edifici, fabbricati, infrastrutture, aree estrattive, discariche, cantieri, cortili, piazzali e
altre aree pavimentate o in terra battuta, pannelli fotovoltaici e tutte le altre aree impermeabilizzate, non
necessariamente urbane. Tale definizione si estende, pertanto, anche in ambiti rurali e naturali ed
esclude, invece, le aree aperte naturali e seminaturali in ambito urbano, indipendentemente dalla loro
destinazione d’uso. Anche la densificazione urbana, ovvero la nuova copertura artificiale del suolo
all’interno di un’area urbana, rappresenta una forma di consumo di suolo. Il consumo di suolo netto &
valutato attraverso il bilancio tra il consumo di suolo e ’aumento di superfici agricole, naturali e
seminaturali dovuto a interventi di recupero, demolizione, de-impermeabilizzazione, rinaturalizzazione
0 altro (Commissione Europea, 2012).

In un recente documento, si chiarisce che 1’azzeramento del consumo di suolo netto, obiettivo che
I’Unione Europea ci chiede di raggiungere entro il 2050, significa evitare I’impermeabilizzazione di
aree agricole e di aree aperte e, per la componente residua non evitabile, compensarla attraverso la




rinaturalizzazione di un’area di estensione uguale o superiore, che possa essere in grado di tornare a
fornire i servizi ecosistemici forniti da suoli naturali (Commissione Europea, 2016).

1.3 1l monitoraggio del territorio e del consumo di suolo in Italia

Le attivita di monitoraggio del territorio in termini di uso, copertura e consumo di suolo nel nostro Paese,
assicurate dal Sistema Nazionale per la Protezione dell’Ambiente (SNPA) come previsto dalla
L.132/2016%, permettono di avere un quadro aggiornato annualmente dell’evoluzione dei fenomeni del
consumo di suolo, delle dinamiche di trasformazione del territorio e della crescita urbana, in particolare,
attraverso la produzione di cartografia tematica e 1’elaborazione di indicatori specifici.
La stessa L.132/2016, al fine di assicurare
omogeneita ed efficacia all’esercizio dell’azione
conoscitiva e di controllo pubblico della gqualita
dell’ambiente a supporto delle politiche di
sostenibilita ambientale e di prevenzione sanitaria
a tutela della salute pubblica del nostro Paese,
istituisce i LEPTA, i Livelli essenziali delle
prestazioni tecniche ambientali, che costituiscono
il livello minimo omogeneo su tutto il territorio
nazionale delle attivita che il Sistema nazionale &
tenuto a garantire, anche ai fini del perseguimento
degli obiettivi di prevenzione collettiva previsti dai
livelli essenziali di assistenza sanitaria. Proprio in
tale ambito €& previsto che il SNPA assicuri il
monitoraggio del territorio e del consumo di suolo
attraverso la redazione di cartografia tematica e
l'utilizzo di reti di monitoraggio puntali o di
tecniche di earth observation per la classificazione della copertura del suolo. Il SNPA si &, quindi,
organizzato per assicurare le attivita di monitoraggio, costituendo un’apposita “rete di referenti” per il
monitoraggio del territorio e del consumo di suolo, coordinata da ISPRA, a cui partecipano le Agenzie
per la protezione dell’ambiente delle Regioni e delle Province Autonome (ARPA-APPA).
Il monitoraggio avviene attraverso la produzione di una cartografia nazionale del consumo di suolo su
base raster (griglia regolare) di 10x10m, prodotto secondo un sistema di classificazione il cui primo
livello suddivide I’intero territorio in suolo consumato e suolo non consumato. Le elaborazioni annuali
seguono una metodologia omogenea e prevedono un processo con le seguenti fasi:
- acquisizione dei dati di input (immagini Sentinel 1 e 2, altre immagini satellitari disponibili, dati
ancillari);
- pre-processamento dei dati;
- classificazione semi-automatica della serie temporale completa dell’anno in corso e dell’anno
precedente di Sentinel 1 e 2;
- produzione di una cartografia preliminare;
- fotointerpretazione multitemporale completa dell’intero territorio ed editing a scala di dettaglio
(>1:5.000);
- revisione della serie storica;
- rasterizzazione;
- validazione;
- mosaicatura nazionale e riproiezione in un sistema equivalente (ETRS_1989 LAEA);
- elaborazione e restituzione di dati e indicatori.
La risoluzione geometrica dei dati € allineata, anche al fine di assicurare la sostenibilita futura del
monitoraggio su base annuale, ai dati disponibili in ambito Copernicus e, in particolare, alla missione
Sentinel-2, che, lanciata a giugno 2015, fornisce dati multispettrali con una risoluzione di 10 metri, adatti
quindi sia per processi di fotointerpretazione sia di classificazione semi-automatica.
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4 Legge 28 giugno 2016, n. 132. Istituzione del Sistema nazionale a rete per la protezione dell'ambiente e disciplina dell'lstituto superiore per
la protezione e la ricerca ambientale (GU Serie Generale n.166 del 18-07-2016).



Il nuovo sistema di classificazione, definito all’avvio del monitoraggio annuale (settembre 2017) sulla
base del quadro delle definizioni proposte a livello nazionale disponibile a quella data, prevede per
guesta edizione alcune novita che escludono, in particolare, alcune tipologie considerate nelle precedenti
edizioni.

Il nuovo consumo di suolo viene suddiviso in due categorie principali (permanente e reversibile) che
costituiscono un secondo livello di classificazione, e successivamente, dove possibile, classificato al
terzo livello sulla base di questo sistema:

- consumo di suolo permanente: edifici, fabbricati; strade asfaltate; sede ferroviaria; aeroporti
(piste e aree di movimentazione impermeabili/pavimentate); porti (banchine e aree di
movimentazione impermeabili/pavimentate); altre aree impermeabili/pavimentate non edificate
(piazzali, parcheggi, cortili, campi sportivi); serre permanenti pavimentate; discariche;

- consumo di suolo reversibile: strade sterrate; cantieri e altre aree in terra battuta (piazzali,
parcheggi, cortili, campi sportivi, depositi permanenti di materiale); aree estrattive non
rinaturalizzate; cave in falda; campi fotovoltaici a terra; altre coperture artificiali la cui
rimozione ripristina le condizioni iniziali del suolo.

Le superfici artificiali vengono rilevate solo se di estensione tale da coprire pit del 50% della cella di
10x10m. Sono, quindi, esclusi molti elementi lineari di spessore limitato, come le infrastrutture minori
in contesto agricolo o naturale. Il nuovo sistema di classificazione, inoltre, non considera piu le serre
permanenti, escluse quelle pavimentate (dove rilevabili) e, in generale, seguendo le indicazioni derivanti
dall’ultimo testo del disegno di legge proposto dalle Commissioni del Senato, gli interventi connessi
con la conduzione dell’attivita agricola in cui siano assicurate le condizioni di naturalita del suolo. Sono
inoltre esclusi i corpi idrici artificiali (ma non le cave in falda).

Le attivita di monitoraggio sfruttano ampiamente, quindi, le potenzialita del programma Copernicus
che, secondo il Regolamento UE n. 377/2014 “dovrebbe fornire informazioni sullo stato dell’atmosfera,
degli oceani, del territorio, a sostegno delle politiche di adattamento e mitigazione dei cambiamenti
climatici e della gestione delle emergenze e della sicurezza civile”. 1l Programma Europeo di
osservazione della terra Copernicus € dunque un insieme complesso di sistemi che raccoglie
informazioni da molteplici fonti, ossia satelliti e sensori di terra, di mare ed aviotrasportati. Integra ed
elabora tutte queste risorse fornendo agli utenti istituzionali, della ricerca e dell’industria, informazioni
affidabili e aggiornate attraverso una serie di servizi che attengono all'ambiente, al territorio e alla
sicurezza.

Il Programma si divide in due principali strutture: i Servizi e la Componente Spazio. | servizi si
articolano in aree tematiche (Core Services): il monitoraggio del territorio, del mare e degli oceani,
dell'atmosfera, dei cambiamenti climatici, la gestione delle emergenze, la sicurezza e 1’in-Situ. La
Componente Spazio, costituita dai satelliti, le associate infrastrutture di terra e dall’acquisizione dei dati
da fornitori terzi, ¢ gestita e sviluppata da ESA con il concorso dell’Organizzazione Europea per
I’utilizzazione dei Satelliti in Meteorologia (Eumetsat). Per quanto riguarda il servizio di monitoraggio
del territorio (CLMS), esso fornisce informazioni geografiche su land cover e diverse variabili relative
allo stato della vegetazione e al ciclo dell’acqua ed & composta da 3 principali componenti: la
componente Globale coordinata dal JRC, che produce dati a scala globale, la componente Pan-Europea,
coordinata dall’Agenzia Europea dell’Ambiente, che produce 5 strati ad alta risoluzione (HRL) e
provvede all’aggiornamento del Corine Land Cover, ¢ la componente Locale coordinata anch’essa
dall’ Agenzia Europea dell’ Ambiente che fornisce informazioni specifiche e dettagliate di land cover e
land use su aree specifiche, di cui un esempio & Urban Atlas. In aggiunta alle 3 componenti il servizio
CLMS supporta i Reference Data relativi a dati in-situ necessari ai servizi Copernicus.

Nell’ambito del programma Copernicus sono resi disponibili, in modo completamente aperto e gratuito,
tutti i dati dei servizi e le immagini acquisite dalla costellazione di satelliti Sentinel. Tali satelliti
forniscono immagini radar e ottiche ad alta risoluzione del nostro pianeta, permettendo il monitoraggio
del territorio (copertura vegetale, suolo ed acqua, etc.), del mare (temperatura, andamento della
superficie marina, etc.) e dell’atmosfera. Ai fini del monitoraggio del territorio a cura di SNPA, vengono
oggi ampiamente utilizzate le immagini multispettrali Sentinel-2 (13 bande) caratterizzate da un elevato
tempo di rivisitazione (3-5 gg) ed una risoluzione compresa tra i 10m e i 60m, e le immagini radar delle
missione Sentinel-1. Entrambe, con un opportuno preprocessamento, rendono possibile processi di
classificazione automatica e semi-automatica alla base delle successive fotointerpretazione,



elaborazione e restituzione cartografica anche se, ai fini di un monitoraggio del territorio adeguato alle
esigenze di questo rapporto, € spesso necessario ricorrere a dati a maggiore risoluzione geometrica.

A livello nazionale si sta sviluppando il Piano strategico Space Economy, che nasce dai lavori della
Cabina di Regia Spazio, I’iniziativa promossa dalla Presidenza del Consiglio dei Ministri per la
definizione della politica nazionale nel settore spaziale, e che vuole consentire all’Italia di trasformare
il settore spaziale in uno dei motori propulsori della nuova crescita del Paese, attraverso I’integrazione
delle politiche di sviluppo dei territori con la politica spaziale. Attraverso la realizzazione di
infrastrutture/sistemi innovativi abilitanti e la creazione di strutture operative nazionali, il sistema sara
basato su piattaforme Big Data di archiviazione, elaborazione e integrazione dei dati satellitari con altri
dati osservativi e di previsione da modelli, in grado di abbattere le barriere di accesso alle informazioni
utili per la fornitura di servizi su misura, per utenti istituzionali e privati. Moltissime le applicazioni che
possono essere abilitate da tali piattaforme, come [D’Infrastruttura Operativa Nazionale per il
monitoraggio dell’ambiente a supporto del SNPA con alcuni servizi operativi relativi al monitoraggio
del territorio e delle principali risorse ambientali, quali gestione della resilienza dell’ambiente costruito,
sorveglianza marittima, nowcasting (previsione meteo marina a breve termine), agricoltura di precisione
e suoi impatti sul territorio e sul suolo.

1.4 Le politiche sul suolo a livello globale, comunitario e nazionale

L’Europa e le Nazioni Unite ci richiamano alla tutela del suolo, del patrimonio ambientale, del
paesaggio, al riconoscimento del valore del capitale naturale e ci chiedono di azzerare il consumo di
suolo netto entro il 2050 (Parlamento Europeo e Consiglio, 2013), di allinearlo alla crescita
demografica e di non aumentare il degrado del territorio entro il 2030 (UN, 2015). Tali obiettivi
Sono ancor pit importanti per noi, alla luce delle particolari condizioni di fragilita e di criticita del nostro
Paese, rendendo urgente la definizione e 1’attuazione di politiche, norme e azioni di radicale
contenimento del consumo di suolo e la revisione delle previsioni degli strumenti urbanistici esistenti,
spesso sovradimensionate rispetto alla domanda reale e alla capacita di carico dei territori.

Era il 2002 quando la Commissione Europea diffuse una “Comunicazione” dal titolo “Verso una
strategia tematica per la protezione del suolo” (Commissione Europea, 2002) in cui si evidenziava
I’importanza del suolo come risorsa vitale e fondamentalmente non rinnovabile, sottoposta a
crescenti pressioni. Il testo rappresentava per la Commissione un impegno politico per la protezione del
suolo, con la consapevolezza della complessita dell’argomento e della necessita di tempi lunghi per la
formulazione di una politica europea integrata in grado di arrestare i processi di degrado e tutelare
efficacemente questa fondamentale risorsa ambientale.

Oggi, se ¢ vero che la protezione ambientale rimane senz’altro una delle priorita delle politiche attuate
in sede di Unione Europea e, con le politiche sociali ed economiche, rappresenta il fulcro intorno a cui
ruotano le politiche di sviluppo sostenibile, a distanza di sedici anni da questa prima Comunicazione
non possiamo non constatare che i “tempi lunghi” previsti per la formulazione e 1’attuazione di una
politica europea di protezione del suolo sono purtroppo andati oltre le previsioni, considerando che,
negli ultimi vent’anni, nel nostro Continente, un’area pari a circa 1.000 km? I’anno & stata
definitivamente persa in seguito alla costruzione di nuove aree urbane e infrastrutture (EEA, 2017).

A livello europeo si € spesso fatto ricorso in campo ambientale all’emanazione di “strategie tematiche”
rese vincolanti da specifiche Direttive e finalizzate a stabilire misure di cooperazione e linee di indirizzo
rivolte agli Stati membri e alle autorita locali. Cosi, anche nel caso del suolo, nel settembre 2006, fu
proposta una nuova Direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio, che avrebbe dovuto definire
il quadro complessivo per la protezione del suolo e adottare la Strategia tematica per la protezione e
I’uso sostenibile del suolo (Commissione Europea, 2006). Tale strategia poneva 1’accento sulla
prevenzione da un ulteriore degrado del suolo e sul mantenimento delle sue funzioni, sottolineando la
necessita di attuare buone pratiche per ridurre gli effetti negativi del consumo di suolo e, in particolare,
della sua forma piu evidente e irreversibile: I'impermeabilizzazione (soil sealing).

L’importanza di una buona gestione del territorio e, in particolare, dei suoli fu poi ribadita dalla
Commissione nel 2011 con la Tabella di marcia verso un’Europa efficiente nell’impiego delle risorse
(Commissione Europea, 2011) collegata alla Strategia 2020, con il traguardo di un incremento
dell’occupazione netta di terreno pari a zero da raggiungere, in Europa, entro il 2050. Obiettivo
ribadito in seguito con l'approvazione del Settimo Programma di Azione Ambientale, denominato
“Vivere bene entro i limiti del nostro pianeta” (Parlamento europeo e Consiglio, 2013), che richiedeva

5



inoltre che, entro il 2020, le politiche dell’Unione tenessero conto dei loro impatti diretti e indiretti
sull’uso del territorio. Da un punto di vista formale ¢ importante sottolineare che il Settimo Programma
Ambientale dell’Unione Europea, siglato il 20 novembre 2013 ed entrato in vigore nel gennaio 2014, ¢
una Decisione del Parlamento europeo e del Consiglio e ha quindi una natura normativa, a differenza
della Tabella di marcia del 2011 della Commissione, che si limitava a delineare delle pur importanti
priorita politiche.
Peraltro, la Commissione aveva gia ritenuto utile indicare le priorita di azione e le linee guida da seguire
per raggiungere 1’obiettivo dell’occupazione netta di terreno pari a zero entro il 2050 pubblicando, nel
2012, le linee guida per limitare, mitigare e compensare I’impermeabilizzazione del suolo
(Commissione Europea, 2012). L approccio proposto era quello di mettere in campo politiche e azioni
finalizzate, nell’ordine, a limitare, mitigare e compensare il soil sealing, da definire dettagliatamente
negli Stati membri e da attuare a livello nazionale, regionale e locale. In altri termini, gli Stati membri
dovrebbero, prioritariamente, assicurare la limitazione dell’impermeabilizzazione attraverso la
riduzione del tasso di conversione e di trasformazione del territorio agricolo e naturale e il riuso delle
aree gia urbanizzate, con la definizione di target realistici al consumo di suolo a livello nazionale e
regionale e di linee di azione come la concentrazione del nuovo sviluppo urbano nelle aree gia insediate.
Nel caso in cui la perdita di suolo risulti inevitabile, dovrebbero essere previste misure di mitigazione,
volte al mantenimento delle principali funzioni del suolo e alla riduzione degli effetti negativi
sull’ambiente del soil sealing. Infine, tutti gli interventi inevitabili di nuova impermeabilizzazione del
suolo dovrebbero essere compensati assicurando, ad esempio, una rinaturalizzazione di terreni gia
impermeabilizzati oppure, come ultima possibilita, sotto forma di corrispettivi economici, purché
vincolati all’utilizzo in azioni di protezione o ripristino del suolo.
Sebbene I’importanza del suolo e dei servizi ecosistemici che ¢ in grado di fornire sia ormai globalmente
riconosciuta, le politiche, soprattutto a livello europeo, rimangono ancora oggi piuttosto lacunose e non
si intravedono per i prossimi anni grossi spiragli di cambiamento. L’opposizione forte di alcuni Stati
Membri ha portato, nel maggio 2014, al ritiro definitivo della proposta di direttiva, vista soprattutto
come un ostacolo all’attuazione delle politiche nazionali di protezione del suolo gia esistenti. Molti paesi
nord europei possiedono una legislazione nazionale consolidata che gia prevede azioni e misure in grado
di arrestare i processi di degrado e tutelare efficacemente questa fondamentale risorsa ambientale
(contrasto all’erosione, incremento della sostanza organica e mantenimento della fertilita nei suoli
agricoli); in alcuni casi al di fuori del nostro Paese tale processo decisionale avviene in maniera chiara
e definita alle varie scale, riuscendo ad integrare e coordinare con successo la hormativa nazionale e
quella locale.
Parallelamente, a livello globale, la conclusione della Conferenza delle Nazioni Unite sullo Sviluppo
Sostenibile del 2012 permetteva di portare nuovamente all’attenzione pubblica il tema della protezione,
della conservazione e del miglioramento delle risorse naturali, incluso il suolo. Il rapporto finale, “Il
futuro che vogliamo” (UN, 2012) invitava i governi nazionali a intervenire per garantire una maggiore
attenzione delle decisioni relative all’uso del territorio, a tutti i livelli di pertinenza, rispetto agli impatti
ambientali, sociali ed economici che generano degrado del suolo.
Raccogliendo tali indicazioni, nel 2015, 1’Agenda Globale per lo sviluppo sostenibile delle Nazioni
Unite (UN, 2015), definiva gli Obiettivi di Sviluppo Sostenibile (Sustainable Development Goals -
SDGs) e indicava, tra gli altri, alcuni target di particolare interesse per il territorio e per il suolo, da
integrare nei programmi nazionali a breve e medio termine e da raggiungere entro il 2030:
- assicurare che il consumo di suolo non superi la crescita demografica;
- assicurare 1’accesso universale a spazi verdi e spazi pubblici sicuri, inclusivi e accessibili;
- raggiungere un land degradation neutral world, quale elemento essenziale per mantenere le
funzioni e i servizi ecosistemici.
Con la sottoscrizione dell’Agenda, tutti i paesi compresa 1’Italia hanno accettato di partecipare ad un
processo di monitoraggio di questi obiettivi gestito dalla Commissione Statistica delle Nazioni Unite,
attraverso un sistema di indicatori, tra cui alcuni specifici sul consumo di suolo, sull’uso del suolo, sulle
aree artificiali, sulla percentuale del territorio soggetto a fenomeni di degrado.
A livello nazionale lo strumento per la messa a sistema dell’attuazione dell’ Agenda 2030 & rappresentato
dalla Strategia Nazionale per lo Sviluppo Sostenibile (SNSvS), presentata al Consiglio dei Ministri a
ottobre 2017 (Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, 2017) e approvata dal



CIPE a dicembre dello stesso anno®. La SNSvS 2017-2030 si configura, anche alla luce dei cambiamenti
intervenuti a seguito della crisi economico-finanziaria degli ultimi anni, come lo strumento principale
per la creazione di un nuovo modello economico circolare, a basse emissioni di CO-, resiliente ai
cambiamenti climatici e agli altri cambiamenti globali causa di crisi locali, come, ad esempio, la perdita
di biodiversita, la modificazione dei cicli biogeochimici fondamentali (carbonio, azoto, fosforo) e i
cambiamenti nell’utilizzo del suolo. Al fine di garantire la gestione sostenibile delle risorse naturali
(scelta II) “Arrestare il consumo del suolo e la desertificazione” ¢ stato individuato come uno degli
obiettivi strategici (obiettivo 11.2) che, quindi, potrebbe essere anticipato al 2030.

Per il raggiungimento di questo obiettivo nel nostro Paese, cosi come di quello europeo relativo al 2050,
sono evidentemente necessari atti normativi efficaci che possano indirizzare le politiche di governo e le
azioni di trasformazione del territorio verso un rapido contenimento del consumo di suolo agricolo o
naturale. Tuttavia, come in Europa pesa I’assenza di una Direttiva quadro sul suolo, anche in Italia il
Parlamento non ha ad oggi approvato una legge che abbia ’obiettivo di proteggere il suolo dalla sua
progressiva copertura artificiale.
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1.5 Le proposte di legge nazionali, gli scenari futuri e le norme regionali®

La prima proposta di legge per la limitazione del consumo di suolo risale al 2012 quando I’allora
Ministro delle politiche agricole alimentari e forestali presento il Rapporto “Costruire il futuro: difendere
l'agricoltura dalla cementificazione™ e il disegno di legge “valorizzazione delle aree agricole e di
contenimento del consumo di suolo™®, non approvato a causa della fine anticipata della Legislatura.

Un nuovo disegno di legge di iniziativa governativa fu presentato nel 2014 e, dopo oltre due anni di
discussione, approvato alla Camera il 12 maggio 2016. Forti critiche arrivarono, tuttavia, al testo finale
che, a detta di molti, risultava poco efficace e non in grado di assicurare un reale contenimento del
consumo di suolo a causa delle numerose deroghe previste, della complessa procedura di definizione
dei limiti e del fatto che non erano stabilite le percentuali di riduzione da raggiungere nel corso degli

5 http://www.minambiente.it/pagina/la-strategia-nazionale-lo-sviluppo-sostenibile
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anni fino al 2050. Inoltre, rimanevano probabilmente inascoltate molte aspettative legate alle esigenze
di rilancio dell’attivita edilizia verso una strategia di riqualificazione dell’esistente, cosi come quelle di
rigenerazione di tessuti urbani finalizzata al miglioramento della qualita della vita dei cittadini, al
miglioramento dell’ambiente e del paesaggio urbano e suburbano, al recupero di funzioni ecosistemiche
e all’adattamento ai cambiamenti climatici.

Anche sulla base dei dati contenuti negli ultimi rapporti ISPRA e delle considerazioni legate ai
riconosciuti limiti della legge, le Commissioni riunite Territorio e Ambiente e Agricoltura del Senato,
tra il 2016 e il 2017, a seguito di un approfondito ciclo di audizioni, arrivavano alla revisione
significativa di alcuni articoli del testo di legge e all’introduzione di importanti elementi innovativi in
grado di rendere piu efficace la norma, con particolare riferimento al sistema delle definizioni, adeguate
a quelle comunitarie e internazionali, all’individuazione, all’attuazione e al monitoraggio dei limiti
progressivi al consumo di suolo, al riuso e alla rigenerazione urbana, alla tutela delle aree verdi in ambito
urbano. In particolare, il testo prevedeva una riduzione progressiva del consumo di suolo almeno pari al
15 per cento ogni tre anni. Ma, anche in questo caso, la fine della legislatura non consentiva di arrivare
all’approvazione finale.

All’inizio di questa legislatura sono state presentate alcune proposte di legge che, in parte, riprendono e
aggiornano il testo precedente mentre, nel caso dell’AC 63 “Disposizioni per il contenimento del
consumo di suolo e per il riuso dei suoli edificati”, si riferiscono a una proposta d’iniziativa popolare
presentata dal Forum Salviamo il Paesaggio all’inizio di quest’anno, che si prefigge di arrestare da subito
il consumo di suolo tutelando i suoli liberi, compresi quelli all’interno delle aree gia urbanizzate, ¢
riutilizzando il patrimonio edilizio esistente.

Manca ancora oggi, quindi, nel nostro Paese, una legge fondamentale per la tutela dell’ambiente, del
territorio e del paesaggio italiano, indispensabile anche per assicurare un futuro adeguato ai cittadini di
oggi e di domani, in un’ottica di sviluppo sostenibile dell’uso del suolo e di aumento della resilienza
delle aree urbane di fronte a vecchie e nuove sfide, dovute sia alla nota fragilita del nostro territorio, sia
alla necessita di adattamento ai cambiamenti climatici in atto.

Una valutazione degli scenari di trasformazione del territorio italiano, in termini di nuovo consumo di
suolo, porta infatti a stimare, nel caso della progressiva riduzione della velocita di trasformazione
prevista dal disegno di legge discusso in Senato, arrivando a un incremento dell’occupazione netta di
terreno pari a zero entro il 2050, in 818 km? di nuovo suolo perso tra il 2017 e il 2050. Se invece dovesse
essere mantenuta la velocita registrata nel corso dell’ultimo anno, velocita peraltro piuttosto bassa a
causa della crisi economica, perderemmo ulteriori 1.672 km?. Si arriverebbe invece a 7.064 km? e 8.073
km? nel caso in cui la ripresa economica portasse di nuovo la velocita del consumo di suolo a valori
medi 0 massimi registrati negli ultimi decenni (Figura 2).
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Figura 2 - Scenari di nuovo consumo di suolo in Italia tra il 2017 e il 2050 (in km? per anno e in km?
complessivi). Fonte: elaborazione ISPRA.



Le conseguenze negative derivanti dalla mancanza di idonee politiche di gestione del territorio sono
evidenziate anche in un recente studio (Martellozzo et al., 2018), che evidenzia la probabile
accelerazione futura del consumo di suolo prendendo in considerazione due scenari al 2030: il primo
caratterizzato dalla prevalenza di interessi economici sui criteri di conservazione, il secondo
caratterizzato da una situazione in cui prevale la conservazione ambientale. La descrizione del modello
e i relativi risultati sono riportati in maniera estesa nella terza parte del Rapporto.

In assenza di una norma nazionale, il quadro della normativa regionale risulta piuttosto eterogeneo,

comprendendo disposizioni, normative o principi inseriti in leggi finalizzate al contenimento del

consumo del suolo e alla rigenerazione urbana. Molte regioni si sono dotate di norme specifiche sul
consumo di suolo, altre hanno previsto o fissato obiettivi in materia nell’ambito di leggi sul governo del
territorio. In alcune regioni il principio del contenimento del consumo di suolo & inserito in norme
relative alla riqualificazione o alla rigenerazione urbana, intesa spesso come alternativa al nuovo
consumo di suolo. Tuttavia, praticamente dovunque, la definizione di consumo di suolo non ¢ coerente

con quella europea e nazionale o, comunque, sono presenti deroghe o eccezioni significative relative a

tipologie di interventi e di trasformazioni del territorio che non vengono inclusi nel computo (e quindi

nella limitazione) ma che sono in realta causa evidente di consumo di suolo. Tra questi, si trovano
frequentemente, ad esempio, interventi previsti dai piani urbanistici comunali vigenti, opere pubbliche

di interesse sovracomunale, realizzazione o ampliamento di insediamenti produttivi, fabbricati rurali,

infrastrutture o servizi pubblici, interventi di densificazione urbana.

Di seguito una descrizione sintetica per singola regione.

- Regione Piemonte: la LR 3/2013, relativa a disposizioni regionali in materia di urbanistica ed
edilizia, vede la superficie agricola rappresentata dal territorio produttivo ai fini agricoli e silvo-
pastorali, dai terreni messi a coltura e da prati, pascoli e boschi. L’obiettivo ¢ limitare il consumo di
suolo per giungere ad un consumo pari a zero. La compensazione ecologica viene indicata come
una modalita per controllare il consumo di suolo, destinando a finalita di carattere ecologico,
ambientale e paesaggistico, alcune porzioni di territorio, quale contropartita al nuovo suolo
consumato. Il Piano Territoriale Regionale del 2011 pone una definizione pit ampia del consumo di
suolo, includendo anche la presenza sul territorio di funzioni o usi che non generano
necessariamente impermeabilizzazione, quali attivita estrattive, aree sportive-ricreative, cantieri, ma
che inducono il territorio a perdere i suoi caratteri naturali. Il PTR tutela inoltre le aree agricole di |
e II classe d’uso e prevede la definizione di soglie massime di consumo di suolo per categorie di
comuni, in coerenza con le previsioni del Piano Paesaggistico. In attesa di queste soglie, non ancora
definite, é stabilita una soglia massima del 3% di incremento della superficie urbanizzata esistente
da non superare nel quinquennio. Il Piano Paesaggistico Regionale del 2017, pone un’attenzione
invece alle aree ad elevato interesse agronomico ed enuncia per pit morfologie del territorio il
principio del riuso e del contenimento del consumo di suolo. . Infine la Regione svolge attivita di
monitoraggio dal 2008 con cadenza quinquennale; i dati acquisiti sono utilizzati per 1’applicazione
deli parametri definiti dal PTR.

- Regione Valle d’Aosta: la normativa urbanistica e di pianificazione territoriale regionale (LR
11/1998) promuove uno sviluppo sostenibile orientato a perseguire il pieno recupero del patrimonio
edilizio evitando l'edificazione sparsa e favorendo una distribuzione equilibrata della popolazione
sul territorio.

- Regione Lombardia: la LR 31/2014 introduce nel governo del territorio nuove disposizioni mirate
a limitare il consumo di suolo e a favorire la rigenerazione delle aree gia urbanizzate. Queste
disposizioni modificano in piu punti la Legge per il governo del territorio (LR 12/2005), prevedendo
I'adeguamento alle nuove "Disposizioni per la riduzione del consumo di suolo e per la
riqualificazione del suolo degradato” di tutti gli strumenti di pianificazione territoriale: Piano
Territoriale Regionale, Piani Territoriali delle Province e della Citta Metropolitana, Piani di
Governo del Territorio. Sul presupposto che il suolo & risorsa non rinnovabile, 1’obiettivo prioritario
di riduzione del consumo di suolo e di “concretizzare sul territorio il traguardo previsto dalla
Commissione europea di giungere entro il 2050 a una occupazione netta di terreno pari a zero”, Si
realizza nell'orientare le attivita di trasformazioni urbanistico-edilizie non piu verso le aree libere
ma operando sulle aree gia urbanizzate, degradate o dismesse, da riqualificare o rigenerare. 1l Piano
Territoriale Regionale (il cui progetto é stato approvato con D.C.R. n. 1523 del 23 maggio 2017)
deve determinare gli indici di misurazione del consumo di suolo, suddividendo il territorio in ambiti



omogenei. E stato per ora previsto un primo step di breve termine al 2020 con riduzione del 25%
per il residenziale, e del 20% riferita alle funzioni produttive di beni e servizi, e si prevede che “poi,
quando i dati e le informazioni saranno piu certe e rispondenti ai reali fabbisogni, si potranno
prevedere soglie di riduzione piu deterministiche ™. In mancanza della approvazione sia del nuovo
PTR che dei PTCP adeguati alla LR 31/2014, e stata posta una questione di legittimita degli atti di
pianificazione comunale nel frattempo rivolti in particolare a impedire e ridurre il consumo di suolo
attraverso la ri-pianificazione delle previsioni, pure in assenza delle previste soglie regionali e
provinciali. La recente approvazione della LR 16 del 26/05/2017, ha riformulato il regime transitorio
e nel nuovo assetto per i Comuni sono possibili varianti generali o parziali del documento di piano
e piani attuativi in variante al documento di piano, assicurando un bilancio ecologico del suolo non
superiore a zero riferito alle previsioni del PGT vigente alla data di entrata in vigore della legge. La
LR 31/2014 nelle sue applicazioni & comungue ancora soggetta a vaglio della Corte Costituzionale,
richiesto dal Consiglio di Stato con sentenza non definitiva n. 5711/2017 pubblicata il 4 dicembre
2017, in relazione alla “rilevante e non manifestamente infondata” questione di legittimita
costituzionale dell’art. 5 commi 4 ¢ 9 della legge in questione.

- Regione Liguria: la legge urbanistica regionale 36/1997 persegue gli obiettivi di qualificazione
ambientale e funzionale del territorio basandosi sul principio del minimo consumo delle risorse
territoriali e paesistico-ambientali disponibili, mentre la LR 16/2008 disciplina 1’attivita edilizia
regolando gli interventi sul patrimonio edilizio. La legge urbanistica é stata piu volte aggiornata con
diversi interventi, tra cui la LR 11/2015 “modifiche alla legge regionale 4 settembre 1997, n. 36
(legge urbanistica regionale)”, LR 18 novembre 2016, n. 29, prime disposizioni in materia
urbanistica e di attivita edilizia in attuazione della legge regionale 16 febbraio 2016, con la LR n.1
dell'8 febbraio 2017 “disposizioni in materia urbanistica e di tutela del paesaggio. modifiche alla
legge regionale 4 settembre 1997, n. 36 (legge urbanistica regionale) e alla legge regionale 6 giugno
2014, n. 13 (testo unico della normativa regionale in materia di paesaggio)”, ed infine con la DGR
n.321 dell'11 maggio 2018 con cui sono state emanate le Linee guida contenenti criteri e modalita
per laredazione del PUC e del PUC semplificato. Le norme regionali non fanno riferimento esplicito
al consumo di suolo.

- Provincia di Trento: la LP 15/2015 favorisce la realizzazione di uno sviluppo sostenibile del
territorio attraverso la limitazione del consumo di suolo, I’incentivazione delle tecniche di
riqualificazione e definisce il consumo di suolo come il fenomeno di progressiva artificializzazione
dei suoli, generato dalle dinamiche di urbanizzazione del territorio, da monitorare attraverso
specifici indici.

- Provincia di Bolzano: La nuova “Legge provinciale territorio e paesaggio”, che sostituisce la legge
urbanistica provinciale 13/1997 ed entrera in vigore dal 1/1/2020, prevede una riduzione del
consumo di suolo attraverso 1’individuazione da parte dei Comuni dell’area insediabile, al di fuori
della quale costruire sara consentito solo in pochi casi eccezionali definiti per legge.

- Regione Veneto: con la LR 14/2017 “Disposizioni per il contenimento del consumo di suolo e
modifiche della legge regionale 23 aprile 2004, n. 11 Norme per il governo del territorio e in materia
di paesaggio" € intervenuta per limitare il consumo di suolo. Ai fini della conservazione del suolo
la legge stabilisce che sono obiettivi delle politiche territoriali ed, in particolare, degli strumenti di
pianificazione quelli di ridurre progressivamente il consumo di suolo non ancora urbanizzato per
usi insediativi e infrastrutturali, in coerenza con I’obiettivo europeo di azzerarlo entro il 2050. Con
DGR n. 668 del 15 maggio 2018, ¢ stata approvata la definizione, ai sensi dall’art. 4 della legge
regionale n. 14/2017, della quantita massima di consumo di suolo ammesso nel territorio regionale
e la sua ripartizione per ambiti comunali o sovracomunali omogenei. Sulla base dei dati forniti
dall’osservatorio della pianificazione territoriale ed urbanistica di cui all’articolo 8 della legge
regionale 23 aprile 2004, n. 11, la Giunta Regionale sottopone a revisione almeno quinquennale la
quantitd massima del consumo di suolo ammesso nel territorio regionale. In particolare viene
stabilita la quantita massima di consumo di suolo ammessa nel Veneto, fino all’anno 2050, ancora
potenzialmente utilizzabile pari a 21.323 ettari, rispetto alla quale si pone una riduzione pari al 40%
e conseguentemente si & definito che il valore di quantita di consumo di suolo ammessa nel Veneto,

% In realta dal raffronto tra fabbisogno residuo e previsioni (ossia gli Ambiti di trasformazione a destinazione prevalentemente
residenziale vigenti al 2 dicembre 2014, data di entrata in vigore della LR 31/14) su superficie non urbanizzata emerge che
queste ultime dovrebbero essere ridotte al 2025, a livello regionale, di una quota pari a circa il 45%.
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in prima applicazione, pari a 12.793 ettari. | comuni, entro 18 mesi, dovranno approvare una variante
di adeguamento dello strumento urbanistico generale (PRG o PAT).

Regione Friuli Venezia Giulia: la LR 5/2007 sulla riforma dell’urbanistica e sulla disciplina
dell’attivita edilizia e del paesaggio prevede che i comuni pubblichino ogni anno un rapporto sullo
stato del territorio con il quale dare conto della condizione del territorio nell’anno precedente anche
in relazione al consumo di suolo. Nel 2015 la LR 21 ("Disposizioni in materia di varianti
urbanistiche di livello comunale e contenimento del consumo di suolo”) rappresenta un passo avanti
nella pianificazione, promuovendo lo sviluppo sostenibile anche attraverso il recupero delle aree
industriali e commerciali non utilizzate e il riuso del patrimonio edilizio esistente favorendo la
valorizzazione e la tutela dell'ambiente, del paesaggio, la rigenerazione urbana e il contenimento del
consumo di suolo. Gli stessi principi e obiettivi di sviluppo sostenibile (limitazione del consumo di
suolo, riqualificazione delle aree e contenimento del consumo di suolo) sono riportati nella LR
3/2015 di riforma delle politiche industriali e nella LR 19/2009 “Codice regionale dell’edilizia”
come modificata dalla LR 13/2014 “Misure di semplificazione dell’ordinamento regionale in
materia urbanistico-edilizia e da ultimo dalla L.R. 29/2017 che ha tra gli obiettivi il recupero e la
riqualificazione del patrimonio immobiliare esistente, privilegiando soluzioni mirate al
contenimento del consumo di suolo e che in particolare all’art. 39 bis prevede misure per il
contenimento del consumo di nuovo suolo, attraverso misure per il miglioramento della qualita
energetica o igienico-funzionale degli edifici e limiti agli interventi in deroga alle distanze, alle
superfici 0 ai volumi previsti dagli strumenti urbanistici.

Regione Emilia Romagna: € dotata di diverse leggi specifiche sul consumo di suolo, a partire dalla
LR 20/2000, modificata dalle LR 6/2009 e 17/2014, e da ultimo abrogata dalla LR 24/2017, in cui
vengono sanciti i principi del contenimento del consumo di suolo e della tutela del territorio. In
particolare, si pone I’obiettivo del consumo di suolo a saldo zero da raggiungere entro il 2050, con
il limite massimo al consumo di suolo del 3% della superficie del territorio urbanizzato. Sono
previste “quote differenziate”, nell’ambito di unioni di Comuni o Cittd metropolitana o soggetti di
area vasta, I’introduzione di un meccanismo di equalizzazione a livello territoriale e la promozione
della limitazione della “dispersione insediativa” in favore della concentrazione e densificazione
degli insediamenti gia esistenti, nonché un sistema di incentivi. E previsto un periodo transitorio di
3+2 anni (fino al 2023), nel primo periodo i Comuni possono completare i processi di pianificazione
in corso, dare attuazione ai piani vigenti, mentre solo allo scadere dei 3 anni decadono le previsioni
di espansione rispetto al territorio urbanizzato al 1/1/2018 non inserite in piani attuativi (gia
convenzionati e con tempistiche definite). All’applicazione di questa soglia vi sono diverse
eccezioni. Ad esempio, non rientrano nel 3% le opere pubbliche, le opere di interesse pubblico e per
insediamenti strategici volti ad aumentare [attrattivita e la competitivita del territorio,
I'ampliamento di insediamenti produttivi (lotti di completamento), nuovi insediamenti produttivi di
interesse regionale, fabbricati in territorio rurale per I'impresa agricola. 1l consumo di suolo non €
consentito per nuove edificazioni residenziali, ad eccezione di quelle necessarie per attivare
interventi di rigenerazione di parti significative del territorio urbanizzato a prevalente destinazione
residenziale e per realizzare interventi di edilizia residenziale sociale. Vengono inoltre previsti
incentivi urbanistici (esenzione del contributo straordinario, riduzione del contributo di costruzione,
diritti edificatori aggiuntivi parametrati al grado di miglioramento delle condizioni originarie) per
interventi di qualificazione edilizia, ristrutturazione urbanistica, addensamento e sostituzione
urbana. Viene ampliato il concetto di dotazione ecologica ambientale costituita dall'insieme degli
spazi, delle opere e degli interventi che concorrono a contrastare il cambiamento climatico e i suoi
effetti sulla societa umana e sull’ambiente e a migliorare la qualita dell'ambiente urbano, riducendo
gas serra, inquinamento acustico ed elettromagnetico, risanando qualita dell'aria e dell'acqua,
mantenendo la permeabilita dei suoli e il riequilibrio ecologico dell'ambiente urbano, mitigando gli
effetti del riscaldamento (isole di calore), etc. Tali dotazioni non sono oggetto di scomputo e non
pOSSONO essere monetizzate.

Regione Toscana: la LR 65/2014 come modificata dalla LR 43/2016 ha la finalita di “garantire lo
sviluppo sostenibile delle attivita rispetto alle trasformazioni territoriali da esse indotte anche
evitando il nuovo consumo di suolo, la salvaguardia e la valorizzazione del patrimonio territoriale
inteso come bene comune e l'uguaglianza di diritti all'uso e al godimento del bene stesso, nel rispetto
delle esigenze legate alla migliore qualita della vita delle generazioni presenti e future”. Al fine di
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contrastare e ridurre al minimo strettamente necessario il consumo di suolo il principio di legge
viene tradotto in una serie di dispositivi operativi concreti: - si definisce in modo puntuale il
“territorio urbanizzato”, differenziando le procedure per intervenire all'interno di questo da quelle
per la trasformazione in aree esterne, con particolare riferimento alla salvaguardia del territorio
rurale e al fine di promuovere il riuso e la riqualificazione delle aree urbane degradate o dismesse;
- in aree esterne al territorio urbanizzato non sono consentite nuove edificazioni residenziali; limitati
impegni di suolo per destinazioni diverse da quella residenziale sono in ogni caso assoggettati al
parere obbligatorio della “conferenza di copianificazione d'area vasta”, chiamata a verificare
puntualmente, oltre alla conformita al PIT-PPR, che non sussistano alternative di riutilizzazione o
riorganizzazione di insediamenti e infrastrutture esistenti; - nel territorio urbanizzato, per
promuoverne il riuso e la riqualificazione, sono introdotte semplificazioni per le procedure
urbanistiche.

Regione Marche: la LR 22/2011 ha come obiettivo la riqualificazione urbana in termini di qualita
e la riduzione del consumo di suolo da attuare attraverso il massimo utilizzo del patrimonio edilizio
esistente. Secondo quanto previsto dalla LR 22/2011 e dalla LR 33/2014 “Assestamento del bilancio
2014” come modificata dalla LR 16/2015, fino all’entrata in vigore della legge regionale organica
per il governo del territorio e comunque non oltre il 31 dicembre 2020 (termine aggiornato con la
LR 8/2018) nei comuni: non possono essere adottati nuovi PRG (Piani regolatori generali) o varianti
a PRG vigenti che prevedono ulteriori espansioni di aree edificabili in zona agricola nei comuni che
non hanno completato per almeno il 75% I’edificazione delle aree esistenti con medesima
destinazione d’uso urbanistica; possono sempre essere adottati nuovi PRG o varianti ai PRG vigenti,
se finalizzati alla riduzione delle previsioni di espansione delle aree edificabili ovvero al recupero
di aree urbane degradate od oggetto di bonifica ambientale. E consentita I’adozione di varianti ai
PRG vigenti se necessarie all’ampliamento di attivita produttive, purché le nuove aree siano
contigue a quelle gia edificate.

Regione Umbria: nel Testo Unico governo del territorio e materie correlate (LR 1/2015 modificata
con LR 13/2016) vengono sanciti i principi di contenimento del consumo di suolo, di riuso del
patrimonio edilizio esistente e di rigenerazione urbana. Gli obiettivi previsti nella programmazione
e pianificazione territoriale prevedono uno sviluppo urbano adeguato al contesto ambientale e
storico, nonché alle effettive necessita abitative e produttive contenendo il consumo di suolo
agricolo, il recupero e riqualificazione aree industriali dismesse e la riqualificazione urbana e
ristrutturazione urbanistica delle aree urbane degradate. In particolare, i nuovi insediamenti
individuati dal PRG al fine di garantire il rispetto del principio di uso sostenibile del territorio
assicurano la contiguita con ambiti e insediamenti gia previsti dagli strumenti urbanistici vigenti ed
in corso di attuazione nel rispetto della rete ecologica. Ai fini di salvaguardare I’attuale
configurazione dell’assetto degli insediamenti residenziali, produttivi e per servizi, nonché di
favorire il contenimento dell’uso del suolo agricolo e il recupero del patrimonio edilizio esistente,
nei PRG possono essere previsti incrementi di aree per insediamenti entro il limite del 10% delle
previsioni in termini di superfici territoriali esistenti nello strumento urbanistico generale vigente
alla data del 13 novembre 1997. E fatta salva la necessita di riduzione della percentuale di
incremento delle aree di cui sopra al fine del necessario riequilibrio, sulla base dell’andamento
demografico dell’ultimo decennio.

Regione Lazio: La LR 7/2017, in attuazione della legge 106/2011, ¢ finalizzata a limitare il consumo
di suolo principalmente attraverso la promozione della rigenerazione urbana e della riqualificazione
del tessuto edilizio esistente, razionalizzare il patrimonio edilizio esistente, migliorare la sicurezza
statica, la sismicita e I’efficienza energetica degli edifici esistenti, favorire la realizzazione di nuove
opere pubbliche ed il completamento di quelle previste.

Regione Abruzzo: la LR 62/2015 pone come obiettivo la tutela e la valorizzazione dell’attivita
agricola attraverso il contenimento del consumo di suolo ed individua la soglia massima di consumo
di suolo consentita per provincia per il quinquennio. Definisce inoltre consumo di suolo la riduzione
della superficie agricola e/o naturale dovuta a interventi di impermeabilizzazione, mentre superficie
agricola e quella superficie destinata ad attivita agricola dagli strumenti urbanistici.

Regione Campania: con la LR 16/2004 la pianificazione territoriale e urbanistica promuove 1’uso
razionale e lo sviluppo ordinato del territorio urbano ed extraurbano mediante il minimo consumo
di suolo. In linea generale le altre norme di natura urbanistica, che hanno dei collegamenti con il



consumo di suolo, prevedono interventi di recupero e ristrutturazione edilizia limitando interventi
di nuova edificazione. La LR 6/2016 “Prime misure per la razionalizzazione della spesa e il rilancio
dell’economia campana” pone tra le priorita per le risorse del fondo regionale per I'edilizia pubblica
gli interventi di ristrutturazione edilizia o urbanistica d'immobili esistenti volti al contenimento del
consumo del suolo.

- Regione Puglia: la LR 13/2008 recita che gli strumenti di governo del territorio devono contenere
le indicazioni necessarie a promuovere gli obiettivi di sostenibilita delle trasformazioni territoriali e
urbane, tra cui la riduzione del consumo di nuovo territorio, evitando 1’occupazione di suoli ad alto
valore agricolo e/o naturalistico, privilegiando il risanamento e recupero di aree degradate. La LR
15/2017 (che modifica la LR 26/2014) definisce il consumo di suolo come la riduzione di superficie
agricola per effetto di interventi che ne determinano l'impermeabilizzazione, l'urbanizzazione,
I'edificazione e la cementificazione, e la superficie agricola rappresentata dai terreni qualificati tali
dagli strumenti urbanistici, nonché le aree di fatto utilizzate a scopi agricoli indipendentemente dalla
destinazione urbanistica e quelle, comunque libere da edificazioni e infrastrutture, suscettibili di
utilizzazione agricola. Infine la LR 12/2018 (che modifica la LR 24/2015) ¢ volta a favorire una
pianificazione del territorio nel rispetto dei criteri di sostenibilita e di risparmio del consumo di
suolo, preferendo le aree gia urbanizzate, degradate o dismesse.

- Regione Calabria: la LR 19/2002 stabilisce con il nuovo articolo 27 quater, inserito dalla LR
40/2015, modificata dalla LR 28/2016, il principio del consumo di suolo zero come obiettivo
principale da raggiungere; in quest’ottica i Comuni non dovranno utilizzare ulteriori quantita di
superficie del territorio per 1’espansione del proprio abitato, superiori a quelle gia disponibili ed
approvate nel previgente strumento urbanistico generale. La LR 41/2011 “Norme per I’abitare
sostenibile” individua tra gli obiettivi della pianificazione “la riduzione del consumo di nuovo
territorio, evitando I'occupazione di suoli ad alto valore agricolo e/o naturalistico, privilegiando il
risanamento e recupero di aree degradate e la sostituzione dei tessuti esistenti ovvero la loro
riorganizzazione e riqualificazione per migliorarne la qualita e la sostenibilita ambientale”.

- Regione Sardegna: con la LR 8/2015 la Regione intende promuovere la riqualificazione e il
miglioramento della qualita architettonica e abitativa, dell’efficienza energetica del patrimonio
edilizio esistente, la limitazione del consumo del suolo, la riqualificazione dei contesti paesaggistici
e ambientali compromessi esistenti nel territorio regionale. La definizione di territorio urbanizzato
¢ piuttosto ampia e le trasformazioni che comportano impegno di suolo non edificato a fini
insediativi o infrastrutturali sono consentite esclusivamente nell’ambito di tali aree. La Regione
promuove gli interventi di rigenerazione urbana, quale alternativa strategica al nuovo consumo di
suolo, attraverso la riqualificazione di aree degradate, la riorganizzazione delle aree dismesse, la
riorganizzazione del patrimonio edilizio esistente, il recupero e riqualificazione degli edifici di
grandi dimensioni e la riqualificazione delle connessioni con il contesto urbano.

- Regione Sicilia: ’unica norma promulgata ¢ la LR 16/2016 relativa a norme generali in materia
urbanistica, che é stata in parte dichiarata illegittima dalla Corte Costituzionale.

ANCE, 2016. Contenimento del consumo di suolo e riqualificazione urbana: quadro normativo regionale. ANCE, Direzione
Legislazione Mercato Privato, ottobre 2016, Roma
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PARTE | — IL QUADRO NAZIONALE

2.l consumo di suolo e la crescita urbana

L. Congedo, F. Assennato, R. Bruno, C. Ciocci, P. De Fioravante, M. Di Leginio, C. Giuliani, T. Luti, I. Marinosci,
G. Milano, P. Pellegrino, S. Pranzo, M. Soraci, A. Strollo, A. Raudner, D. Trogu, M. Munafo

2.1 Livello nazionale

Il quadro conoscitivo sul consumo di suolo nel nostro Paese & disponibile grazie ai dati aggiornati al
2017 da parte del Sistema Nazionale per la Protezione dell’Ambiente (SNPA) e, in particolare, sulla
base della cartografia prodotta dalla rete dei referenti per il monitoraggio del territorio e del consumo di
suolo del SNPA, formata da ISPRA e dalle Agenzie per la Protezione dell’Ambiente delle Regioni e
delle Province autonome?.

Il consumo di suolo nel 2017 continua a crescere in Italia e nell’ultimo anno le nuove coperture artificiali
hanno riguardato altri 54 chilometri quadrati di territorio, ovvero, in media, circa 15 ettari al giorno. Una
velocita di trasformazione di poco meno di 2 metri quadrati di suolo che, nell’ultimo periodo, sono stati
irreversibilmente persi ogni secondo. A questi valori, per assicurare un confronto con i dati delle
precedenti edizioni del Rapporto, dovrebbero tuttavia essere aggiunti alcuni cambiamenti che
quest’anno sono stati esclusi dal computo del nuovo consumo di suolo'*.

Nelle attivita di acquisizione dei dati di quest’anno sono state rilevate anche alcune trasformazioni da
suolo consumato a suolo non consumato (in genere ripristino di cantieri) che, con il nuovo sistema di
classificazione, hanno consentito di valutare il bilancio tra nuovo consumo e aree rispristinate in modo
pil accurato rispetto al passato e di ridurre di conseguenza, secondo il principio del consumo di suolo
netto'?, i valori assoluti dei cambiamenti, portando la stima a circa 52 km?,

Sembrerebbe, quindi, che il rallentamento della velocita del consumo di suolo, iniziato una decina di
anni fa, sia nella fase terminale e che, in particolare in alcune Regioni, si assista a una prima inversione
di tendenza con una progressiva artificializzazione del territorio che continua a coprire irreversibilmente
aree naturali e agricole con asfalto e cemento, edifici e fabbricati, strade e altre infrastrutture,
insediamenti commerciali, produttivi e di servizio, anche attraverso I’espansione di aree urbane, spesso
a bassa densita.

Tabella 1 - Stima del consumo di suolo a livello nazionale, in percentuale sulla superficie territoriale e in
chilometri quadrati. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA

2016 2017  Diff. 2016-2017
Consumo di suolo (% sul territorio nazionale) 7,63 7,65
Consumo di suolo (% sul territorio nazionale, esclusi i corpi idrici) 7,73 7,75
Consumo di suolo (km?) 23.010,4 23.062,5
Consumo di suolo netto (km?) 52,1

10 a cartografia completa e gli indicatori derivati sono disponibili per il download sul sito www.consumosuolo.isprambiente.it con una licenza
che ne permette il pieno utilizzo (CC BY 3.0 IT). Durante I’aggiornamento dei dati al 2017, sono state parzialmente riviste anche le cartografie
degli anni precedenti sulla base dei nuovi dati satellitari disponibili, aggiornando, di conseguenza, le stime relative (anch’esse disponibili per
il download sullo stesso sito).

1 Anche a seguito delle modifiche introdotte al ddI in sede di discussione parlamentare, il sistema di classificazione & stato adeguato escludendo
dai nuovi cambiamenti (avvenuti tra il 2016 e il 2017) gli “interventi di consumo di suolo connessi con la conduzione dell’attivita agricola, in
cui siano assicurate le condizioni di naturalita del suolo”, come le serre permanenti non pavimentate, ma sono stati esclusi anche le strade
minori e i corpi idrici artificiali. Il lavoro di monitoraggio dei cambiamenti nelle principali classi escluse nel 2017 é stato condotto soltanto in
alcune zone del territorio. La classe delle serre permanenti, ad esempio, € stata monitorata per le regioni Veneto (con circa 200 ettari di nuovo
consumo non considerato quest’anno) e Sicilia (con 600 ettari non considerati), Non ¢ possibile, pertanto, stimare I’entitd complessiva ma e
ragionevole ipotizzare, sulla base dei dati delle due regioni e su quelli storici, che tali superfici possano incidere per un valore compreso tra i
2.000 e i 4.000 ettari circa esclusi dal computo complessivo (si veda il paragrafo 1.3 dell’introduzione per maggiori dettagli). Inoltre, il mese
di riferimento per i dati considerato per ogni anno ¢, dal 2016, quello di maggio con la possibilita di scelta, sulla base della disponibilita, della
qualita delle immagini e del tipo di trasformazione individuata, tra i due mesi precedenti o successivi (da marzo a luglio). Anche in questo caso
i dati della serie storica sono stati solo parzialmente adeguati, rivedendo di conseguenza le stime per gli anni precedenti. Per quanto detto, i
dati sui cambiamenti non risultano completamente confrontabili direttamente con i cambiamenti stimati per gli anni precedenti.

12 Quando non diversamente specificato, all’interno di questo Rapporto, i dati del nuovo consumo di suolo tra il 2016 e il 2017 si riferiscono
al consumo di suolo netto, ovvero la differenza tra il nuovo consumo di suolo e le aree che sono state ripristinate nello stesso periodo.
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| dati della nuova cartografia SNPA mostrano come, a livello nazionale, la copertura artificiale del suolo
sia passata dal 2,7% stimato per gli anni *50 al 7,65% (7,75% al netto della superficie dei corpi idrici
permanenti) del 2017, con un incremento di 4,95 punti percentuali e una crescita percentuale di piu del
180% (e con un ulteriore 0,23% di incremento nel 2017). In termini assoluti, il consumo di suolo ha
intaccato ormai 23.063 chilometri quadrati del nostro territorio con una crescita netta di 5.211 ettari (52
km?) nell’ultimo anno dovuta alla differenza fra nuovo consumo (5.409 ettari, 54 km?) e suolo
ripristinato (Tabella 1).

Le aree piu colpite risultano essere le pianure del Settentrione, dell’asse toscano tra Firenze ¢ Pisa, del
Lazio, della Campania e del Salento, le principali aree metropolitane, le fasce costiere, in particolare di
quelle adriatica, ligure, campana e siciliana (Figura 9).

2.2 Livello regionale

Nel 2017, in 15 regioni viene superato il 5% di consumo di suolo, con il valore percentuale piu elevato
in Lombardia (che con il 12,99% arriva a sfiorare il 13%) e in Veneto (12,35%) e in Campania (10,36%).
Seguono Emilia-Romagna, Friuli Venezia Giulia, Lazio, Puglia e Liguria, con valori compresi tra 1’8 ¢
il 10%. La Valle d’Aosta ¢ ’unica regione rimasta sotto la soglia del 3% (Tabella 2).

Tabella 2 - Stima del consumo di suolo a livello regionale, in percentuale sulla superficie territoriale e in
ettari. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA.

Consumo di  Consumo di

Consumo Consumo
. Copsumo di suolo Consumo di suolo suolo suolo
Regione di suolo (ettari di suolo (ettari (Incremento (Incremento_
(% 2016) 2016) (% 2017) 2017) % in ettari
2016-2017)  2016-2017)
Piemonte 6,85 173.933 6,86 174.349 0,24 416
Valle D'Aosta 2,91 9.481 2,91 9.509 0,29 28
Lombardia 12,96 309.552 12,99 310.156 0,19 603
Trentino-Alto Adige 4,53 61.592 4,55 61.836 0,40 243
Veneto 12,29 225.395 12,35 226.530 0,50 1.134
Friuli Venezia Giulia 8,88 70.280 8,92 70.571 0,41 291
Liguria 8,30 44,961 8,30 44,983 0,05 22
Emilia-Romagna 9,85 221.190 9,87 221.645 0,21 456
Toscana 7,10 163.134 7,10 163.301 0,10 167
Umbria 5,63 47.565 5,63 47.626 0,13 62
Marche 7,18 67.404 7,20 67.561 0,23 158
Lazio 8,39 144.268 8,40 144,584 0,22 315
Abruzzo 5,07 54.768 5,08 54.886 0,22 118
Molise 4,05 17.997 4,06 18.035 0,21 38
Campania 10,34 140.644 10,36 140.924 0,20 279
Puglia 8,35 161.606 8,37 162.016 0,25 409
Basilicata 3,39 33.888 3,40 33.923 0,10 35
Calabria 5,18 78.076 5,18 78.129 0,07 53
Sicilia 7,19 184.873 7,20 185.156 0,15 283
Sardegna 3,75 90.435 3,75 90.535 0,11 100
Italia 7,63  2.301.042 7,65  2.306.253 0,23 5.211

La Lombardia detiene il primato anche in termini assoluti, superando quest’anno i 310 mila ettari del
suo territorio coperto artificialmente (il 13,4% delle aree artificiali italiane € in questa regione), contro i
9.500 ettari della Valle D’ Aosta.

Gli incrementi maggiori, nell’ultimo anno, sono avvenuti nelle regioni Veneto (con 1.134 ettari'®),
Lombardia (603 ettari in pit), Emilia Romagna (+456) ¢ Piemonte (+416). Liguria, Valle D’ Aosta,

18 Per quanto riguarda I’aumento del consumo nel 2017 nel Veneto rispetto a quello del 2016 va rilevato che una parte potrebbe essere
imputabile alla metodologia e agli strumenti utilizzati: nel 2016 non erano disponibili immagini ad alta risoluzione per parte del territorio
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Basilicata e Molise sono le regioni, invece, che quest’anno hanno avuto la minor perdita di suolo
agricolo o naturale, con incrementi minori di 40 ettari (Figura 4). In termini di incremento percentuale
rispetto alla superficie artificiale dell’anno precedente, i valori piu elevati sono in Veneto (+0,50%),
Friuli-Venezia Giulia (+0,41%) e Trentino-Alto Adige (+0,40%; Bolzano +0,65%; Trento +0,13%).
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Figura 3 - Consumo di suolo a livello regionale (% 2017). In rosso la media nazionale. Fonte: elaborazioni
ISPRA su cartografia SNPA.
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Figura 4 - Consumo di suolo a livello regionale. Incremento percentuale (in grigio) e in ettari (azzurro) tra
il 2016 e il 2017. In rosso la media nazionale dell’incremento percentuale. Fonte: elaborazioni ISPRA su
cartografia SNPA.

La ripresa del consumo di suolo nel Nord-est e in altre regioni del Nord Italia pud essere messa
facilmente in relazione con la ripresa economica che si avverte in queste aree del Paese: nel 2016, a
fronte di una crescita a livello nazionale dello 0,9% rispetto all’anno precedente, il Pil in volume ha
registrato un incremento dell’1,3% nel Nord-est, dello 0,9% nel Nord-ovest e dello 0,8% sia al Centro
che nel Mezzogiorno'*. La crescita economica registrata nel 2016 dal Nord-est é trainata dalla Provincia
Autonoma di Bolzano (+2,2%), a cui effettivamente corrisponde 1’incremento percentuale maggiore del
consumo di suolo in Italia tra tutte le Regioni e le Province Autonome. Al Nord-ovest la Lombardia
segna un progresso del Pil dell’1,2%, e solo la Liguria registra una diminuzione (-0,4%). La Liguria é
anche la regione italiana con 1’incremento percentuale minore del suolo artificiale (+0,05%).

regionale per cui alcune aree di piccole dimensioni non erano state rilevate allora e lo sono state solo nel corso dell’ultimo anno. La situazione
era analoga anche per altre zone del territorio ma, solitamente, circoscritta alle zone interne o montane dove il tasso di cambiamento é limitato.
14| dati economici derivano dai conti economici territoriali Istat, 2017 (https://www.istat.it/it/files/2017/12/Conti-
regionali_2016.pdf?title=Conti+economici+territoriali+-+20%2Fdic%2F2017+-+Testo+integrale+e+nota+metodologica. pdf)
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| dati sembrano confermare, quindi, la mancanza del disaccoppiamento tra la crescita economica e la
trasformazione del suolo naturale, in assenza di interventi strutturali e di un quadro di indirizzo

omogeneo a livello nazionale.
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Figura 5 - Localizzazione dei principali cambiamenti dovuti al nuovo consumo di suolo tra il 2016 e il 2017.

Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA.
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Figura 6 - Densita dei cambiamenti in metri quadrati su ettaro dovuti al nuovo consumo di suolo tra il 2016
e il 2017. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA.
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2.3 Livello provinciale

Monza e Brianza si conferma la provincia con la percentuale di suolo artificiale piu alta, con circa il
41% di suolo consumato in rapporto alla superficie provinciale e un ulteriore incremento significativo
di 35 ettari. Sopra il 20% troviamo le province di Napoli (34%), Milano (32%), Trieste (23%) e Varese
(22%) e, poco al di sotto, Padova (19%) e Treviso (17%). Tra queste, la crescita percentuale maggiore
é stata a Treviso (+0,49%) e Padova (+0,31%).

Le uniche province rimaste sotto la soglia del 3% sono Verbano-Cusio-0ssola (2,85%), Matera (2,87%),
Nuoro (2,89%) e Aosta (2,91%). Tra queste ultime solo Aosta é cresciuta in percentuale pit della media
nazionale (+0,29%).

Le province dove il consumo di suolo netto é cresciuto di piu nel 2017, in percentuale rispetto al valore
del 2016 (Figura 8; Tabella 3), sono quelle di Viterbo (+0,91%), Verona (+0,71%), Vicenza (+0,67%),
Bolzano (+0,65%), Venezia (+0,57%), Vercelli (+0,54%) e Treviso (+0,49%). Da notare che nelle
quattro province venete e nella provincia di Bolzano, all’elevato incremento, corrisponde un consumo
di suolo netto maggiore di 200 ettari in termini assoluti. II record per I’ultimo anno € di Verona, che
sfiora i 300 ettari di nuovo suolo artificiale, seguita da Vicenza (+239), Venezia, Treviso e Bolzano
(poco sopra i 200 ettari in piu). Crescite significative, comprese tra 100 e 200 ettari nell’ultimo anno, si
riscontrano anche a Udine, Viterbo, Parma, Padova, Milano, Bari, Lecce, Foggia e Roma.

Le province di Isernia, Savona, Lucca, Massa Carrara, La Spezia, Caltanissetta e Cosenza sono quelle,
viceversa, dove la crescita percentuale netta e stata minore.

In termini assoluti, la provincia di Roma ¢ ’unica a oltrepassare la soglia dei 70.000 ettari arrivando, a
causa di un incremento di altri 102 ettari dell’ultimo anno, a 72.481 ettari di suolo artificiale. Roma &
seguita da Torino (circa 60.000 ettari) con un incremento di 94 ettari. Brescia supera, nel 2017, la soglia
dei 55.000 ettari (78 in piu nell’ultimo anno), mentre Milano si attesta sui 50.000 (+121 nel 2017).
Verona (+300 ettari nel 2017), Treviso (+204), Padova +125) e Lecce (+105) hanno valori compresi tra
i 40.000 e i 45.000 ettari. Pit di un quinto (il 21,4%, quasi 5.000 km?) del suolo artificiale in Italia nel
2017, & concentrato nel territorio amministrato dalle 14 citta metropolitane. Le province campane di
Napoli e Salerno rimangono poco sotto i 40.000 ettari di suolo consumato, con un aumento annuale di
84 e 56 ettari rispettivamente.

Analizzando la distribuzione territoriale del consumo di suolo (Figura 7), & evidente come, al di la delle
maggiori aree metropolitane, le province del Nord Italia, con I’eccezione di Aosta, Verbano-Cusio-
Ossola, Sondrio, Trento, Bolzano e Belluno, ovvero le principali province alpine, presentino percentuali
di consumo di suolo generalmente sopra la media nazionale, insieme ad altre province costiere della
Toscana, del Lazio, della Campania e delle Marche e, soprattutto, alle province pugliesi (con I’eccezione
di Foggia) e del sud della Sicilia.
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Figura 7 - Consumo di suolo a livello provinciale (% esclusi i corpi idrici - 2017). Fonte: elaborazioni ISPRA
su cartografia SNPA.
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Tabella 3 - Stima del consumo di suolo a livello provinciale, in percentuale sulla superficie territoriale e in
ettari. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA.

Consumo di . Consumo di

Consumo di suolo al netto Consumo di Consurglj)oi; suolo

Provincia . suolo dei corpi ~suolo (Incremento % (Incremento in
(% 2017) idrici (ettari 2017) 2016-2017) ettari

(% 2017) 2016-2017)

Agrigento 6,36 6,37 19.354 0,16 31
Alessandria 7,35 7,38 26.186 0,38 99
Ancona 9,18 9,19 17.993 0,25 44
Aosta 2,91 2,92 9.509 0,29 28
Arezzo 6,12 6,14 19.775 0,12 24
Ascoli Piceno 6,58 6,59 8.066 0,29 24
Asti 7,56 7,58 11.431 0,25 28
Avellino 7,28 7,29 20.302 0,20 42
Bari 9,96 9,96 38.104 0,30 115
Barletta-Andria-Trani 7,35 7,51 11.248 0,11 13
Belluno 3,38 3,39 12.192 0,39 48
Benevento 7,06 7,08 14.625 0,28 41
Bergamo 12,78 12,91 35.124 0,22 79
Biella 8,12 8,18 7.424 0,07 5
Bologha 9,36 9,37 34.645 0,23 81
Bolzano 4,27 4,28 31.616 0,65 203
Brescia 11,52 12,13 55.139 0,14 78
Brindisi 10,63 10,63 19.539 0,23 44
Cagliari 8,28 8,49 10.351 0,10 11
Caltanissetta 5,51 5,52 11.744 0,05 5
Campobasso 4,38 4,39 12.740 0,29 36
Caserta 9,94 9,97 26.263 0,21 56
Catania 8,35 8,35 29.652 0,11 34
Catanzaro 6,72 6,72 16.068 0,06 10
Chieti 6,22 6,23 16.112 0,16 26
Como 13,13 14,31 16.807 0,11 18
Cosenza 4,45 4,46 29.558 0,05 15
Cremona 11,28 11,36 19.980 0,12 25
Crotone 3,75 3,76 6.441 0,09 6
Cuneo 5,43 5,44 37.476 0,21 77
Enna 3,47 3,48 8.883 0,06 6
Fermo 7,83 7,84 6.741 0,10 7
Ferrara 7,74 7,85 20.395 0,13 27
Firenze 8,36 8,39 29.386 0,15 44
Foggia 4,24 431 29.518 0,35 104
Forli*-Cesena 7,96 7,96 18.924 0,20 38
Frosinone 6,99 7,00 22.649 0,06 13
Genova 8,50 8,51 15.600 0,06 9
Gorizia 14,30 14,45 6.663 0,24 16
Grosseto 4,04 4,07 18.177 0,12 23
Imperia 7,81 7,81 9.028 0,05 5
Isernia 3,46 3,46 5.295 0,03 2
La Spezia 8,94 8,95 7.889 0,04 3
L'Aquila 3,37 3,37 16.945 0,17 29
Latina 10,28 10,36 23.142 0,09 20
Lecce 14,54 14,56 40.129 0,26 105
Lecco 12,70 13,93 10.352 0,06 6
Livorno 10,96 10,97 13.304 0,11 15
Lodi 13,01 13,20 10.195 0,28 28
Lucca 10,18 10,25 18.053 0,04 7
Macerata 6,13 6,14 17.013 0,29 49
Mantova 11,31 11,47 26.478 0,26 70
Massa Carrara 8,10 8,10 9.354 0,04 4
Matera 2,87 2,87 9.889 0,17 17
Messina 6,54 6,54 21.237 0,11 24
Milano 31,96 32,12 50.384 0,24 121
Modena 11,82 11,82 31.766 0,19 60
Monza e della Brianza 40,92 40,95 16.604 0,21 35
Napoli 34,06 34,18 39.986 0,21 84
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Consumo di . Consumo di

Consumo di suolo al netto Consumo di Consur;lL?o(lj(; suolo

Provincia . suolo dei corpi ~suolo (Incremento % (Incremento in
(% 2017) idrici (ettari 2017) 2016-2017) ettari

(% 2017) 2016-2017)

Novara 11,24 11,51 15.071 0,30 45
Nuoro 2,89 2,89 16.305 0,07 11
Oristano 4,39 4,42 13.137 0,07 9
Padova 19,04 19,12 40.813 0,31 125
Palermo 5,86 5,88 29.277 0,14 41
Parma 9,42 9,44 32.480 0,42 135
Pavia 10,86 10,92 32.257 0,31 99
Perugia 5,77 5,89 36.529 0,15 55
Pesaro e Urbino 6,92 6,92 17.748 0,19 34
Pescara 7,16 7,16 8.779 0,27 24
Piacenza 9,26 9,31 23.973 0,20 47
Pisa 7,75 7,78 18.961 0,09 16
Pistoia 11,61 11,61 11.194 0,13 14
Pordenone 9,05 9,07 20.578 0,41 83
Potenza 3,67 3,69 24.034 0,08 18
Prato 15,15 15,16 5.541 0,20 11
Ragusa 15,39 15,40 24.854 0,33 81
Ravenna 10,46 10,58 19.441 0,16 31
Reggio di Calabria 6,04 6,04 19.213 0,08 16
Reggio nell'Emilia 12,31 12,33 28.212 0,09 24
Rieti 3,37 3,38 9.249 0,29 27
Rimini 13,67 13,68 11.809 0,11 13
Roma 13,53 13,73 72.481 0,14 102
Rovigo 9,00 9,25 16.363 0,06 10
Salerno 8,07 8,08 39.748 0,14 56
Sassari 3,92 3,93 30.143 0,19 57
Savona 8,06 8,06 12.466 0,04 5
Siena 5,12 5,13 19.558 0,05 10
Siracusa 9,67 9,73 20.417 0,20 41
Sondrio 3,24 3,26 10.357 0,16 17
Sud Sardegna 3,15 3,17 20.599 0,06 12
Taranto 9,62 9,63 23.478 0,12 29
Teramo 6,70 6,70 13.049 0,30 39
Terni 5,22 5,25 11.097 0,06 6
Torino 8,73 8,75 59.595 0,16 94
Trapani 8,01 8,02 19.737 0,10 20
Trento 4,87 4,90 30.220 0,13 40
Treviso 17,04 17,11 42.215 0,49 204
Trieste 23,10 23,10 4.895 0,20 10
Udine 7,75 7,76 38.435 0,48 182
Varese 22,08 24,14 26.478 0,10 27
Venezia 14,77 15,01 36.487 0,57 208
Verbano-Cusio-Ossola 2,85 2,97 6.452 0,17 11
Vercelli 5,14 5,16 10.715 0,54 57
Verona 13,65 14,47 42.262 0,71 300
Vibo Valentia 6,00 6,02 6.848 0,11 7
Vicenza 13,30 13,31 36.196 0,67 239
Viterbo 4,72 4,90 17.063 0,91 154
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2.4 Livello comunale

A livello comunale, i maggiori valori di superficie consumata si riscontrano a Roma (31.697 ettari), con
una crescita di ulteriori 36 ettari nel 2017 (Io 0,11% in pit) e in molti comuni capoluoghi di provincia:
Milano (10.439 ettari, 19 in pit nel 2017), Torino (8.546, solo 0,2 in piu), Napoli (7.423, +6,6), Venezia
(7.216, +37,4), Ravenna (7.121, +16,2), Palermo, Parma, Genova, Verona, Ferrara, Taranto, Catania,
Perugia, Reggio Emilia e Ragusa (tra i 5.000 e i 7.000 ettari di suolo artificiale nel 2017).

In termini percentuali si rileva che diversi comuni superano il 50%, e talvolta il 60%, di territorio
consumato. Sono spesso comuni piccoli o medio piccoli che mostrano una tendenza a consumare suolo
con dinamiche che si ricollegano ai processi di urbanizzazione dei rispettivi capoluoghi di provincia,
con le caratteristiche tipiche di un’unica area metropolitana o piccolissimi comuni con i limiti
amministrativi coincidenti, di fatto, con I’area urbanizzata. Il piccolo comune di Casavatore, in provincia
di Napoli, si conferma al primo posto della graduatoria, con una percentuale di 90,32% di suolo
artificiale nel 2017 (0,11 ettari in pit nel 2017). Eccettuato il comune di Torino, Cattolica e Beinasco, i
primi 55 comuni con la maggior percentuale di suolo consumato si trovano in Lombardia e Campania,
per la maggior parte nella provincia di Napoli, Milano (in misura minore a Monza e Brianza e Caserta)
con percentuali maggiori del 55% rispetto alla superfice comunale. Il comune di Noasca (Torino), 130
abitanti in parte all’interno del Parco nazionale del Gran Paradiso, risulta il comune piu “naturale”
d’Italia, con appena lo 0,29% del territorio artificiale.

Sissa Trecasali (Parma), con un incremento di piu di 74 ettari, € il comune italiano che ha costruito di
piu nell’ultimo anno. La causa principale ¢ sicuramente la realizzazione del primo lotto della nuova
arteria infrastrutturale Tirreno-Brennero. Montalto di Castro (Viterbo), I’anno scorso al primo posto,
risulta quest’anno ancora ai vertici della graduatoria, con un incremento di quasi 63 ettari (erano 65 nel
coperto aree precedentemente agricole. Trissino (Vicenza) con 51 ettari chiude il podio ma in questo
caso il valore elevato e dovuto per lo piu a un cantiere per la realizzazione di un bacino di laminazione
sul fiume Agno Gua che probabilmente, alla fine dell'opera, verra in gran parte ripristinato. Vercelli con
44 ettari in pin, Vetralla (Viterbo) con 42, Pozzolo Formigaro (Alessandria) con 41, Verona (+40),
Venezia (+37), Roma (+36) e San Michele al Tagliamento (Venezia) con 34 ettari di nuovo consumo di
suolo tra il 2016 e il 2017, chiudono I’elenco dei dieci comuni dove 1’incremento ¢ stato maggiore.

Tra le citta con piu di 100.000 abitanti, oltre a Verona, Venezia e Roma, abbiamo Sassari (26 ettari in
pit), Milano e Bari (entrambe con +19), Foggia (+18), Ravenna (+16) e Padova (+14).

Nel comune di Adria, invece, si assiste a un decremento del suolo artificiale pari a 43 ettari a seguito del
ripristino di un cantiere per la realizzazione di un metanodotto.

In termini di incremento percentuale, la maggiore crescita delle superfici artificiali € avvenuta a Mariana
Mantovana, cresciuta del 14,2%, a Trissino (Vicenza), con un incremento del 12,9% e a Voltaggio
(Alessandria, +12,6%).

Analizzando il nuovo consumo di suolo avvenuto nell’ultimo anno con riferimento alla fascia
demografica (Figura 10) e alla tipologia dei comuni definita dalla Strategia Nazionale Aree Interne®
(Figura 11) si evidenzia il contributo maggiore, in termini assoluti, dei comuni minori (il 71% del
consumo di suolo tra il 2016 e il 2017 é dovuto ai comuni con meno di 20.000 residenti) e dei comuni
di cintura (il 48% del consumo di suolo nazionale), indipendentemente dalla loro dimensione
demografica. La densita dei cambiamenti, ovvero il nuovo consumo di suolo rapportato alla superficie
territoriale, é inferiore alla media nazionale solo nei comuni con meno di 5.000 abitanti e tende a essere
maggiore, ancora, in quelli di cintura e nei poli principali.

15 Come definita dall’ Agenzia per la Coesione Territoriale nell’ambito della classificazione dei comuni italiani per la definizione delle Aree
Interne del Paese (http://www.agenziacoesione.gov.it/it/arint/Cosa_sono/index.html).
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Figura 9 - Consumo di suolo a livello comunale (% esclusi i corpi idrici - 2017). Fonte: elaborazioni ISPRA
su cartografia SNPA.
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2.5 Tipologia dei cambiamenti

Nell’ambito delle attivita di monitoraggio dell’ultimo anno, si € avviata, per la prima volta, una
sperimentazione volta a classificare, secondo una legenda piu articolata (20 voci), il nuovo consumo di
suolo avvenuto tra il 2016 e il 2017. Rispetto alla legenda del 2016 che prevedeva solo 2 classi
(consumato e non consumato), € stato cosi possibile distinguere tra consumo di suolo permanente,
ovvero (edifici, fabbricati; strade asfaltate; sede ferroviaria; aeroporti - piste e aree di movimentazione
impermeabili/pavimentate; porti - banchine e aree di movimentazione impermeabili/pavimentate; altre
aree impermeabili/pavimentate non edificate - piazzali, parcheggi, cortili, campi sportivi; serre
permanenti pavimentate; discariche) e consumo di suolo reversibile (strade sterrate; cantieri e altre aree
in terra battuta - piazzali, parcheggi, cortili, campi sportivi, depositi permanenti di materiale; aree
estrattive non rinaturalizzate; cave in falda; campi fotovoltaici a terra; altre coperture artificiali la cui
rimozione ripristina le condizioni iniziali del suolo). Sono state classificate le superfici del nuovo
consumo di suolo che, nel 2016, risultavano non consumate, quindi non si & potuto valutare il passaggio,
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ad esempio, da un’area a consumo di suolo reversibile nel 2016 a un’area a consumo di suolo permanente
nel 2017. Nelle prossime edizioni del rapporto é prevista tale integrazione al sistema di monitoraggio.
Considerando che, quindi, i cambiamenti sono relativi al passaggio, nell’arco di dodici mesi, da suolo
agricolo o naturale a suolo artificiale, gran parte dei cambiamenti rilevati rientrano nella classe “Cantieri
e altre aree in terra battuta (Piazzali, parcheggi, cortili, campi sportivi, depositi permanenti di materiale)”
che, da sola, ha riguardato il 62,8% del nuovo consumo di suolo, pari a 3.037 ettari. Sono aree che, in
molti casi, sono destinate a trasformarsi nel giro di poco tempo in consumo di suolo permanente ma che,
almeno in parte, potrebbero essere recuperate e rinaturalizzate una volta terminata la cantierizzazione.
Il 16,4% é rappresentato da superfici non consumate del 2016 dove, in un anno, sono stati realizzati
edifici, mentre le nuove strade rappresentano il 4,7% dei cambiamenti, a dimostrazione del fatto che,
generalmente, i tempi di realizzazione delle infrastrutture sono piu lunghi di quelli per la realizzazione
di fabbricati. Le altre aree impermeabili o pavimentate non edificate (piazzali, parcheggi, cortili, campi
sportivi, etc.) rappresentano 1’8,8% del nuovo consumo, pari a 423 ettari, mentre il 3,5% dei
cambiamenti (171 ettari) ¢ dovuto all’espansione di aree estrattive e 1’1,5% (73 ettari) a nuovi campi
fotovoltaici a terra.

E stata analizzata anche la distribuzione dei cambiamenti al terzo livello nelle aree protette e nelle aree
a pericolosita idraulica o da frana: all'interno delle aree EUAP (Elenco Ufficiale delle Aree Protette
Italiane) la maggior parte dei cambiamenti sono dovuti a cantieri e altre aree in terra battuta (il 39,5%
dei cambiamenti, pari a 29 ettari in valore assoluto), a edifici (24,3% e 18 ettari) e ad altre aree
impermeabili non edificate (21,2% e 16 ettari). Un dato interessante € costituito dalle aree a pericolosita
idraulica alta (P3) con tempi di ritorno fra 20 e 50 anni (alluvioni frequenti): in queste zone tra il 2016
e il 2017 si sono realizzati 196 ettari di cantieri o aree in terra battuta che incidono per il 72,3% sul totale
dei cambiamenti avvenuti in queste zone. Il dato é significativo anche a livello nazionale perché
rappresenta da solo il 3,6% dei cambiamenti avvenuti nell’arco di tempo considerato. In queste aree
11,3% e rappresentato da edifici (quasi 31 ettari) e il 7,6% da altre aree impermeabilizzate, non edificate
(21 ettari). Anche le aree a pericolosita da frana molto elevata (P4) ed elevata (P3) sono state interessate
da nuovi cantieri e altre aree in terra battuta tra il 2016 e il 2017 (64,7% dei cambiamenti per 40 ettari),
da nuovi edifici (10,9% e quasi 7 ettari) e da altre aree impermeabili non edificate (9,6% e 6 ettari). Lo
0,7% dei cantieri a livello nazionale ricade in aree a elevata o0 molto elevata pericolosita da frana.

2.6 Consumo di suolo e crescita demografica

Tra i principali driver dei processi di urbanizzazione e delle trasformazioni insediative, oltre alle
dinamiche economiche e finanziarie, certamente ci sono le dinamiche demografiche, che rappresentano
I’andamento di crescita/decrescita della popolazione e la trasformazione della struttura della societa e
delle sue esigenze.

In passato la dinamica demografica era positivamente (e stabilmente) correlata con I’urbanizzazione ed
era utilizzata, percio, per descrivere gli stadi di sviluppo dei sistemi urbani. Negli ultimi decenni, al
contrario, il legame tra demografia e processi di urbanizzazione non & pit univoco e le citta sono
cresciute anche in presenza di stabilizzazione, in alcuni casi di decrescita, della popolazione residente.
Di conseguenza analizzare in confronto gli andamenti demografici con quelli dell’urbanizzazione
diventa ancora piu importante per poter identificare di volta in volta quali siano i driver principali del
fenomeno nei diversi contesti ed agire, in essi, con misure adeguate.

Il consumo marginale di suolo é un indicatore di efficienza, con il quale si crea una relazione tra la
risorsa richiesta, il suolo che da non urbanizzato viene urbanizzato, e il richiedente, qui rappresentato
dal nuovo abitante residente. E un indicatore che ben rappresenta una forma della sostenibilita (Pileri,
2017), per questo utile anche per la valutazione delle politiche sul governo del territorio.

Tecnicamente ¢ dato dal rapporto tra il nuovo consumo di suolo tra il 2016 e il 2017 e i nuovi abitanti
ed & espresso in m? su abitanti. Qui ¢ stato elaborato a livello comunale e con riferimento alla fascia
demografica e alla tipologia dei comuni cosi come considerati nella Strategia Nazionale Aree Interne?’.
Valori positivi elevati di questo indicatore stanno a significare un alto e piu insostenibile consumo di
suolo a fronte di una crescita non significativa della popolazione, mentre valori negativi indicano un

16 Si considerano solo i cambiamenti classificati al terzo livello, ovvero 1'89,5% del totale dei cambiamenti tra il 2016 e il 2017.
17 Come definita dall’ Agenzia per la Coesione Territoriale nell’ambito della classificazione dei comuni italiani per la definizione delle Aree
Interne del Paese (http://www.agenziacoesione.gov.it/it/arint/Cosa_sono/index.html).
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aumento del consumo di suolo in presenza, addirittura, di decrescita della popolazione, ovvero in
assenza dei meccanismi di domanda che in qualche modo giustificano solitamente la richiesta di
consumare suolo.

Il valore dell’indicatore elaborato a livello comunale assume il valore massimo di 512.900 m?/ab per il
comune di Trissino in provincia di Vicenza, che ha consumato 51 ettari per 1 nuovo abitante, mentre
quasi 2.500 comuni hanno valori negativi (il consumo di suolo aumenta, la popolazione diminuisce).
A livello nazionale, per un consumo di suolo di 52 km? e a fronte di una diminuzione di 68.301 abitanti,
il consumo marginale & pari a -763 m?/ab. Se, tuttavia, escludiamo tutti i comuni nei quali la popolazione
non cresce, il valore medio nazionale diventa di 162 m?/ab. Tra questi comuni, in media, quelli con
popolazione inferiore ai 20.000 abitanti hanno registrato i valori piu elevati di consumo marginale di
suolo. Complessivamente, il maggior contributo al nuovo consumo di suolo tra il 2016 e il 2017 viene
dai comuni con popolazione compresa tra i 5.000 e i 20.000 abitanti (Figura 12).
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Figura 12 - Consumo marginale di suolo (barre azzurre) per i comuni con popolazione crescente tra il 2016
e il 2017. In rosso la media nazionale. In nero il nuovo consumo di suolo tra il 2016 e il 2017 nel complesso
dei comuni considerati. Fonte: elaborazioni ISPRA su dati Istat e cartografia SNPA.
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Analizzando 1’andamento del consumo marginale di suolo per tipologia dei comuni, sempre
considerando quelli con un incremento di popolazione nell’ultimo anno, si nota che i valori piu elevati
sono per i comuni periferici, intermedi e di cintura, mentre i poli hanno il consumo marginale di suolo
minore. Considerando il contributo complessivo delle diverse tipologie di comuni al nuovo consumo di
suolo tra il 2016 e il 2017, il valore piu elevato si ha nei comuni di cintura che contribuiscono per oltre
1.000 ettari, il 50% circa del consumo di suolo complessivo dei comuni con popolazione crescente
(Figura 13).
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Figura 13 - Consumo marginale di suolo (barre azzurre) per i comuni con popolazione crescente tra il 2016
e il 2017. In rosso la media nazionale. In nero il nuovo consumo di suolo tra il 2016 e il 2017 nel complesso
dei comuni considerati. Fonte: elaborazioni ISPRA su dati Agenzia per la Coesione Territoriale e
cartografia SNPA.
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In linea con gli Obiettivi di Sviluppo Sostenibile e, in particolare, con il target ‘assicurare che il consumo
di suolo non superi la crescita demografica’, € stato elaborato, per il periodo 2016-17, anche I’indicatore
11.3.1 proposto dalla Nazioni Unite: Ratio of land consumption rate to population growth rate
(LCRPGR). L’indicatore mette in correlazione il tasso di variazione del consumo di suolo con il tasso
di variazione della popolazione secondo la formula:

CdS¢.n
In ( Tds, )

y

LCRPGR = ——F+——
ll’l (Popt+n)
Pop;

y

Dove: CdS; ¢ il consumo di suolo in km? per I’anno iniziale; CdSwn € il consumo di suolo in km? per
I’anno corrente; Pop: ¢ la popolazione per 1I’anno iniziale; POpen ¢ la popolazione per 1’anno corrente; y
¢ il numero di anni tra I’anno iniziale e I’anno corrente.

Per valori positivi dell’indicatore popolazione e consumo di suolo aumentano o diminuiscono
entrambi; per valori negativi uno dei due aumenta e I’altro diminuisce. Se I’indicatore e tra 0 e |1| il tasso
di variazione del consumo di suolo & minore del tasso di variazione della popolazione, se & 0 non varia
il consumo; se invece I’indicatore € maggiore di |1]il tasso di variazione del consumo di suolo é
maggiore del tasso di variazione della popolazione, se ¢ infinito la popolazione non varia ma il
consumato si.

Tra il 2016 e il 2017, a livello nazionale, I’indicatore assume un valore pari a -1.8, associato a una
riduzione della popolazione di 76.106 abitanti e a un aumento del suolo consumato di 52 km?. A livello
regionale assume invece un valore massimo, positivo, pari a 13,17 in Emilia Romagna, dove si registra
un incremento della popolazione di 695 abitanti e un incremento del suolo consumato di 4,55 km?, e
pertanto sta a rappresentare una situazione in cui il tasso di variazione del consumo di suolo ¢
decisamente maggiore del tasso di variazione della popolazione. 1l valore minimo invece pari a -3.25 ¢
presente in Veneto con una diminuzione della popolazione residente di 7.595 abitanti e un incremento
del suolo consumato di 11,34 km?.

Pileri P., 2017. Persistente e inefficiente: cosi ¢ il consumo di suolo nel Paese. ISPRA (2017), Consumo di suolo, dinamiche
territoriali e servizi ecosistemici - Edizione 2017.

2.7 Forme di urbanizzazione e dinamiche di trasformazione del paesaggio

La relazione tra consumo di suolo e densita delle coperture artificiali & utile per analizzare le modalita
di urbanizzazione avvenute sul territorio, in particolare considerando il contesto in cui sono avvenuti i
cambiamenti.
A tal fine sono stati analizzati i cambiamenti avvenuti tra 2012 e il 2017, considerando la carta del
consumo di suolo riferita all’anno 2012. In particolare, la carta é stata elaborata tramite un processo
spaziale di calcolo della densita media all’interno di un’area circolare con raggio di 300 metri.
Nell’ambito dell’ Agenda Globale per lo sviluppo sostenibile delle Nazioni Unite e nei relativi Obiettivi
di Sviluppo Sostenibile (obiettivo 11) sono state definite alcune soglie di densita da considerare per le
aree urbane (>50%), suburbane (10-50%) e rurali (<10%). Queste soglie sono state quindi utilizzate per
suddividere il territorio nazionale nelle seguenti classi di densita:
1. contesto prevalentemente artificiale: entro una distanza di 300 metri c’¢ una percentuale di
consumo di suolo maggiore del 50% (artificiale compatto);
2. contesto a media 0 bassa densita di consumo di suolo: entro una distanza di 300 m ¢’é una
percentuale di consumo di suolo compresa tra il 10 e il 50% (artificiale a media/bassa densita);
3. contesto prevalentemente agricolo o naturale o costruito a bassissima densita: entro una distanza
di 300 m c’¢ una percentuale di consumo di suolo minore del 10% (artificiale assente o rado).
La mappa delle densita é stata confrontata con il dato dei cambiamenti di consumo di suolo avvenuti tra
il 2012 e il 2017 e la carta nazionale di copertura del suolo, permettendo di stimare la percentuale di
variazione di consumo di suolo per classi di copertura (agricola o naturale) e contesto prevalente
(artificiale compatto, artificiale a media/bassa densita, artificiale assente o rado; Tabella 4).
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Tabella 4 - Consumo di suolo - variazioni 2012-2017 a livello nazionale per classi di uso e contesto prevalente.
Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia Copernicus e SNPA.

Cambiamenti in contesto Cambiamenti in contestoa Cambiamenti in contesto

Regione prevalentemente artificiale media o bassa densita di prevalentemente agricolo o
(%) suolo consumato (%6) naturale (%)
Abruzzo 4,3 44,0 51,7
Basilicata 11 25,0 73,9
Calabria 4,6 46,7 48,8
Campania 11,2 51,4 37,4
Emilia-Romagna 15,9 63,0 211
Friuli Venezia Giulia 10,8 54,9 34,3
Lazio 12,1 75,4 12,5
Liguria 9,8 70,6 19,6
Lombardia 4,9 51,3 43,8
Marche 2,6 27,2 70,3
Molise 12,2 59,7 28,1
Piemonte 9,0 50,4 40,6
Puglia 2,3 30,2 67,5
Sardegna 6,9 48,6 445
Sicilia 10,5 56,9 32,7
Toscana 55 58,1 36,4
Trentino-Alto Adige 14,2 66,9 18,9
Umbria 6,1 56,9 37,0
Valle D'Aosta 7,3 64,2 28,5
Veneto 13,7 68,0 18,3
Italia 9,7 56,6 33,7

Al livello nazionale, circa il 57% di cambiamenti sono avvenuti in un contesto a media o bassa densita
di consumo di suolo, e in questo contesto varie Regioni hanno una percentuale di cambiamenti prossima
o superiore al 70% (tra cui Lazio e Liguria).

I1 34% del consumo di suolo nazionale avviene in contesto con artificiale assente o rado. | cambiamenti
in contesti con artificiale compatto sono il 10% in Italia, con i valori maggiori per Emilia-Romagna
(circa 16%), Trentino-Alto Adige (14,2%) e Veneto (13,7%).

Da questa analisi emerge quindi come la densita del contesto urbano sia un fattore di rischio per il
fenomeno del consumo di suolo; in particolare, le aree a bassa densita sono maggiormente a rischio per
varie cause tra cui la predisposizione alla trasformazione delle aree libere rimaste incluse nelle aree
urbanizzate o intercluse tra gli assi infrastrutturali o comungue in territori che hanno gia perso il carattere
di diffusa naturalita.

Le caratteristiche morfologiche delle aree urbane possono essere valutate anche considerando la densita
delle aree urbane. In particolare, 1’Indice di Dispersione (ID), ovvero il rapporto tra la superficie
urbanizzata discontinua (aree a media/bassa densita) e la superficie urbanizzata totale (aree ad alta e
media/bassa densita), e utile per comprendere la relazione tra aree ad alta e bassa densita. Valori elevati
di questo indice caratterizzano le aree urbane con prevalenza di tessuti urbani a bassa densita, mentre
valori piu bassi denotano superfici urbanizzate piu raccolte e compatte (Tabella 5).

In generale, si deve sottolineare come la quantificazione delle forme di trasformazione del paesaggio
non € un compito facile, considerando la sua complessita e il gran numero di funzioni che esso svolge,
soprattutto dal punto di vista ecosistemico. Nella letteratura proveniente dalla Landscape Ecology sono
proposte una serie di metriche (Landscape Metrics), per quantificare in termini numerici due aspetti
fondamentali del paesaggio: la struttura e la funzione. La struttura ¢ intesa come I’articolazione spaziale
del paesaggio: € la descrizione delle relazioni spaziali tra i diversi ecosistemi; nello specifico si tratta di
descrivere la distribuzione dell’energia, dei materiali e delle specie, in relazione al numero, al tipo e alla
configurazione degli ecosistemi. La funzione riguarda la sua capacita di fornire determinati “servizi”
quali protezione e produzione. Nel primo caso, ci si riferisce alle funzioni naturali quali la capacita di
infiltrazione della pioggia del suolo, la produzione di ossigeno e la rimozione di anidride carbonica, la
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depurazione delle acque per mezzo del filtraggio del terreno, I’apporto di nutrienti e, infine, il
mantenimento della biodiversita, mentre il secondo caso riguarda il supporto data dal paesaggio ai
bisogni primari dell’uomo quali il cibo, domanda di trasporto, etc.

Tabella 5 - Indice di dispersione (ID) (2017). Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA.

Regione  Indice di dispersione [%0] Regione  Indice di dispersione [%0]
Piemonte 85,7 Marche 88,2
Valle D'Aosta 94,5 Lazio 86,0
Lombardia 78,3 Abruzzo 89,9
Trentino-Alto Adige 92,8 Molise 94,7
Veneto 85,3 Campania 81,9
Friuli Venezia Giulia 86,4 Puglia 83,4
Liguria 85,7 Basilicata 93,3
Emilia-Romagna 85,7 Calabria 89,5
Toscana 86,6 Sicilia 83,5
Umbria 90,9 Sardegna 87,1

Italia 85,0

Funzione e struttura sono strettamente collegati tra loro; infatti la forma e la distanza tra diversi elementi
del paesaggio e la loro distribuzione spaziale influiscono sui flussi di materia ed energia e sulla
possibilita delle specie di migrare da un elemento all’altro, oppure di restare isolate.

Il cambiamento del territorio risultante dall’effetto combinato di diverse cause e dalla crescita dei
cosiddetti ecosistemi umani pud alterare la struttura e il cambiamento del paesaggio, portando alla
perdita di habitat, di funzionalita ecologica e alla perdita di biodiversita. Quantificare e capire le
dinamiche che il cambiamento induce sul paesaggio, € necessario per la comprensione e la previsione
delle sue possibili conseguenze. | Landscape Metrics se adeguatamente scelti e interpretati forniscono
informazioni utili alla comprensione della composizione e della configurazione di un paesaggio; per
esempio la proporzione di una determinata copertura del suolo, o la grandezza e la forma degli elementi
del paesaggio.

Quando si parla di composizione del paesaggio, ci si riferisce alla varieta e all’abbondanza dei diversi
elementi che ne fanno parte, senza perd considerare la loro distribuzione spaziale; anche se le metriche
di composizione non siano esplicitamente spaziali, hanno ugualmente delle importanti conseguenze in
termini di effetti spaziali. La configurazione del paesaggio invece riguarda le caratteristiche spaziali
degli elementi, come la loro distribuzione, posizione, orientamento e forma. Poiché configurazione e
composizione influiscono sia congiuntamente sia singolarmente sui processi del paesaggio, € necessario
capire quali siano le metriche che meglio descrivono un paesaggio dei fenomeni che avvengono al suo
interno.

E necessario tenere in considerazione, soprattutto quando si devono confrontare paesaggi diversi, che il
valore delle metriche puo essere influenzato da fattori come la qualita del dato, quest’ultima intesa sia
come risoluzione spaziale, sia come estensione territoriale e sia come individuazione delle tipologie di
copertura del suolo.

Un’analisi approfondita su questi fenomeni, per le ragioni elencate sopra, avrebbe bisogno di un dato in
ingresso dettagliato sulle varie tipologie di suolo. In questa sede 1’attenzione si ¢ concentrata solo sulla
distinzione tra suolo consumato e suolo non consumato. L’analisi con I’utilizzo delle metriche di
paesaggio é stata eseguita con lo scopo di definire almeno le caratteristiche di queste due tipologie di
suolo, soprattutto allo scopo di comprendere le loro proporzioni, la loro configurazione spaziale
reciproca e se questa produce un paesaggio frammentato (si veda anche il capitolo 5).

In tal senso, al fine di valutare le modalita di trasformazione delle aree artificiali sono stati considerati
vari indicatori del paesaggio, tra cui I’Edge Density (ED), che descrive la frammentazione del paesaggio
attraverso la densita dei margini del costruito (rapporto tra la somma totale dei perimetri dei poligoni
delle aree costruite e la loro superficie)'® e due indicatori di diffusione: il Largest Class Patch Index
(LCPI), ovvero I’ampiezza percentuale del poligono di area costruita di dimensioni maggiori; il

18 Anche se spesso legata a fenomeni di sprawl, non sempre 1’analisi dei margini urbani ¢ efficace e andrebbe accompagnata sempre da una
valutazione integrata con altri indicatori (ad esempio di densita abitativa).
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Remaining Mean Patch Size (RMPS), ovvero I’ampiezza media dei poligoni residui, escluso quello
maggiore, valutando cosi la diffusione delle citta attorno al nucleo centrale®®,

I dati relativi alla densita dei margini (ED) mostrano per le aree urbane italiane un’ampia variabilita di
valori, indicando quindi che la dispersione del territorio risente, oltre alla presenza di aree urbane
frammentate, anche della presenza di vincoli naturali altimetrici e di pendenza. La maggior parte delle
aree urbane ha valori bassi, e in generale si registra una diminuzione di questi valori, probabilmente per
effetto di una progressiva saturazione degli spazi interstiziali urbani, mentre la dispersione insediativa &
in aumento nelle aree periurbane e rurali.

2.8 Il consumo di suolo in Europa

Il consumo di suolo non & monitorato in maniera omogenea tra tutti i Paesi europei e soprattutto non
con la frequenza di aggiornamento annuale di questo rapporto. Tuttavia, ci sono varie iniziative ed
indagini europee volte al monitoraggio del territorio con metodologie standard che possono fornire utili
informazioni e un quadro omogeneo sulle differenti coperture del suolo e le dinamiche di trasformazione
per un confronto tra i Paesi.

L’Unione Europea, con I’Ufficio Statistico Eurostat ha dato luogo alle rilevazioni LUCAS (Land Use
and Cover Area frame Survey) che sono in grado, seppure con alcuni limiti di significativita statistica,
di comparare le caratteristiche generali di copertura del suolo nei diversi Paesi europei.

La mappa in Figura 14 mostra una panoramica nazionale per il 2015 della copertura artificiale nazionale
in Europa. In Italia la stima della superficie artificiale si attesta al 6,9%, dato leggermente inferiore
rispetto al dato SNPA acquisito su dati cartografici e non campionari. L'ltalia, superando la media in
Europa stimata al 4,2%, si colloca al sesto posto dopo la Germania (7,4%) e altri paesi con limitata
estensione territoriale come Lussemburgo (9,8%), Belgio (11,4%), Paesi Bassi (12,1%) e Malta (23,7%)
(Figura 15; Eurostat, 2017).

L’indagine dell’ Agenzia Europea dell’ Ambiente sui 39 Paesi?, riportata in Figura 16, indica che, nel
periodo 2009-2012, in Italia I’incremento medio annuo dell’impermeabilizzazione del suolo in relazione
alla superficie territoriale € pari al 0,049%, un dato significativo considerando che il nostro Paese si
colloca al terzo posto con un valore maggiore rispetto a paesi come Spagna (0,031%), Portogallo
(0,020%), Germania (0,011%) e Francia (0,006%; EEA, 2017).

- < =,

[] Dati non disponibili

Figura 14 - Consumo di suolo nei Paesi Europei (% 2015). Fonte: Eurostz{t, 2017.

191 dati completi sono disponibili per il download sul sito www.consumosuolo.isprambiente. it
20 [’ Agenzia Europea dell’ Ambiente in questa indagine ha escluso Malta in quanto il dato & risultato non attendibile per un problema di
spostamento geometrico nei dati di input.

32



12,1
11,4

Z 2 9 & & § g 9 & o0 § & F L L C L O LY L L L S5 L & O
4« 2 5 5§ 5 5 22 23 8% 225 3 5§ ¢ 2535 & 8 5 3 § 2 8
O X &2 E T g § O & 8 S = 5§ £ 2 53 05 & 2 & 2 g B 2 & 8 3

- = = 2 T 28 8 < 2 & = o 2 T oW F =

D e > c £ 3] i) O o > 3 m 4 =

3] ) o < o o = =) " ° @ iT

g 2 o ¢ a 2o 2 »

3 g = 5
- G g =
o -]
Figura 15 - Consumo di suolo nei principali Paesi europei (% 2015). Fonte: Eurostat, 2017.
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Figura 16 - Incremento medio annuo dell’impermeabilizzazione del suolo (% 2009-2012) in relazione alla
superficie territoriale di ogni Paese. Fonte: EEA, 2017.

L’analisi delle altre classi di copertura del suolo a livello europeo puod essere condotta anche con
riferimento ai dati Copernicus ad alta risoluzione (20 metri) relativi al 2012 prodotti per i Paesi europei
(compresi alcuni Paesi non appartenenti all’Unione Europea), a cui I’Italia contribuisce anche attraverso
le rilevazioni di questo Rapporto. Le classi considerate sono Costruito, Latifoglie, Conifere, Prati
naturali e seminaturali, Zone umide, Corpi idrici, Agricolo e altro.

In Figura 17 sono riportate le percentuali delle classi per i vari Paesi. In questo confronto 1’Italia risulta
avere circa il 5% di superficie costruita, e ci0 mette in evidenza quanto la risoluzione dei dati
Copernicus, inferiore a quella utilizzata in questo Rapporto per le stime nel nostro Paese, influenzi la
stima del consumo di suolo, portando a una sottostima dei dati, in particolare nelle realta con maggiore
dispersione insediativa ed elevata frammentazione del paesaggio (come i paesi mediterranei).

Cio nonostante, in tutta la superficie europea analizzata, la percentuale di costruito & decisamente
inferiore a quella italiana, attestandosi a 2,8%. Tra i vari Paesi spicca Malta con oltre il 18% di superficie
costruita, mentre Svezia, Norvegia e Islanda hanno meno dell’1% della loro superficie artificiale.

Le aree boscate e a copertura arborea coprono circa il 34% dei Paesi europei analizzati, con picchi oltre
il 60% della superficie nazionale in Finlandia (circa 10% latifoglie, 58% conifere) e Slovenia (circa 44%
latifoglie, 20% conifere), e valori minimi inferiori al 10% a Malta, in Islanda e Irlanda. L’Italia ha circa
il 41% di superficie coperta da alberi (circa 35% latifoglie, 6% conifere).

Per quanto riguarda la classe Prati naturali e seminaturali, I’Italia ha circa il 5% di superficie (tra gli altri
Paesi spicca la Svizzera con circa 1’11%). Le Aree umide in Italia occupano invece circa lo 0,2% e i
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corpi idrici circa 1’1%, Le altre aree non classificate dai dati Copernicus ad alta risoluzione, che in Italia
corrispondono circa al 49% della superficie, sono principalmente aree agricole, superfici di suolo nudo,
roccioso ed altri tipi di copertura del suolo.

La valutazione degli effetti della dispersione urbana deve comprendere anche gli effetti indiretti
dell’impermeabilizzazione del suolo tramite indici che misurino il disturbo ecologico a servizi
ecosistemici che sono alterati dalla prossimita ad aree costruite.

In tale contesto, per i vari Paesi europei € stata stimata la superficie effettivamente disturbata dalla
presenza di coperture impermeabili, considerando una distanza di 100 metri, utilizzando il dato
Copernicus Degree of Imperviousness (risoluzione 20m). | dati non sono confrontabili con quelli
utilizzati a livello nazionale a causa della diversa risoluzione. Tale distanza, limitata alla dimensione
orizzontale della superficie terrestre, & stata scelta per generalizzare la questione degli impatti senza
assegnare pesi specifici ai comparti ambientali coinvolti. Operativamente la misurazione € ottenuta
calcolando un buffer di 100 metri sulle aree costruite. L’Italia si posiziona tra le nazioni con la maggior
percentuale di superficie disturbata, subito dietro a Danimarca e Germania. Considerando la differente
orografia di questi Paesi, la percentuale di superficie italiana assume un significato ancor piu negativo,
considerando che solo le aree montane (in cui per ovvi motivi le aree urbane sono di minore entita)
subiscono in misura inferiore tale disturbo ecologico.

L’indice di dispersione, definito come il rapporto tra aree a bassa densita e aree urbanizzate (somma
delle aree a bassa densita e aree ad alta densita), pud essere impiegato per un primo confronto tra le
diverse aree urbane a livello europeo. Nella figura seguente sono riportati i valori dell’indice di
dispersione per alcune capitali europee, inclusa Roma. La metodologia di analisi e di elaborazione dei
dati Copernicus Urban Atlas & omogenea e permette di effettuare i confronti fra le diverse citta, ma
cambia la definizione delle classi di urbanizzato denso e diffuso rispetto a quella utilizzata per i dati
nazionali in questo rapporto. Pertanto i valori di Roma nel grafico seguente sono diversi da quelli
elaborati sulla carta nazionale, ma sono confrontabili con quelli delle altre aree urbane europee. Nel
merito dei dati, sebbene in ambito nazionale 1’indice di dispersione della cittd di Roma non risulti
particolarmente elevato, e rientri tra i valori medi dei principali comuni italiani, in un contesto europeo
tale valore diventa tra i piu alti fra le cittd considerate, evidenziando la maggiore tendenza alla
dispersione e alla diffusione insediativa della nostra Capitale rispetto alle altre citta.
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Figura 17 — Copertura del suolo nei Paesi europei (% 2012). Fonte: elaborazione ISPRA su dati Copernicus

High Resolution Layer 2012.
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Figura 18 - Indice di dispersione, un confronto tra le principali capitali europee. Fonte: elaborazione ISPRA

su dati Copernicus Urban Atlas (2012).

Copernicus, 2012, High Resolution Layers, https://land.copernicus.eu/pan-european/high-resolution-layers

Copernicus, 2012, Urban Atlas 2012, https://land.copernicus.eu/local/urban-atlas/urban-atlas-2012

EEA, 2017, Aggregated Imperviousness change information 2009-2012, European Environment Agency (EEA),
https://www.eea.europa.cu/data-and-maps/daviz/annual-average-sealing-increase#tab-chart 1

Eurostat, 2017, Land cover overview by NUTS 2 regions,
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=lan_lcv_ovw&lang=en

2.9 Valutazione dell accuratezza

Per la valutazione dell’accuratezza della carta del consumo di suolo é stata elaborata una metodologia
che si basa sullo studio dettagliato di alcune aree campione. In particolare, sono stati selezionati 10
riquadri di 1 km?di estensione per ogni regione per un totale di 200 riquadri. | riquadri sono stati scelti
casualmente e distribuiti in maniera omogenea (attraverso una stratificazione) sul territorio di ogni
regione. Questo metodo assicura un numero significativo di campioni per un’analisi statistica anche se
bisogna considerare che in generale il cambiamento della copertura del suolo & un evento raro quando
si considera un campione casuale su una vasta superficie. | cambiamenti infatti non avvengono con una
distribuzione omogena, ma si concentrano in particolari aree (attorno alle grandi citta o lungo le fasce
costiere) pertanto, una scelta random di aree uniformemente distribuite, risulta statisticamente corretta,
ma porta ad analizzare un numero di cambiamenti abbastanza ridotto.

Le aree scelte sono state fotointerpretate utilizzando ortoimmagini ad alta risoluzione. All’interno di
ogni riquadro sono stati considerati gli errori di omissione e commissione sulla copertura 2016 e 2017.
L’accuratezza globale a livello nazionale é risultata del 99,66% (Tabella 6), con tutte le regioni sopra al
98,5% e con un errore di omissione (aree reali non rappresentate nella classe di appartenenza) tra lo 0,22
e 1’1,49% e un errore di commissione (aree erroneamente incluse nella classe) compreso tralo 0,15 e il
2,14%.

Tabella 6 - Stima del grado di accuratezza e dell’errore di omissione e di commissione della cartografia

Accuratezza Accuratezza Accuratezza Accuratezza
Accuratezza Globale utilizzatore aree utilizzatore aree non produttore aree produttore aree non
artificiali artificiali artificiali artificiali
99,66% 97,86% 99,85% 98,51% 99,78%
Errore di Errore di L .
o . Errore di omissione  Errore di omissione
commissione aree commissione aree e oo
e . e e 1 aree artificiali aree non artificiali
artificiali non artificiali
2,14% 0,15% 1,49% 0,22%
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https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/aggregated-imperviousness-change-information-2009-2012

3. Ladistribuzione territoriale del consumo di suolo

L. Congedo, P. De Fioravante, M. Di Leginio, C. ladanza, I. Marinosci, S. Pranzo, A. Strollo, A. Trigila, M.
Munafo

3.1 Aree protette

Quasi 84 ettari (+0,11%), tra il 2016 e il 2017, sono stati consumati all’interno di aree protette, come
parchi nazionali e regionali, aree naturali e riserve. In particolare, i maggiori cambiamenti dovuti al
consumo di suolo sarebbero avvenuti nel Parco nazionale dei Monti Sibillini (oltre 24 ettari) e nel Parco
nazionale del Gran Sasso e Monti della Laga (oltre 10 ettari). Gran parte di questi cambiamenti sono
costruzioni dovute a opere successive ai recenti fenomeni tellurici del Centro Italia.

Oltre 74.500 ettari di suolo risultano consumati ad oggi, con percentuali maggiori nei parchi nazionali
del Vesuvio, dell’Arcipelago di La Maddalena, e del Circeo (Tabella 7). Al livello nazionale, le aree
protette risultano comungue meno consumate delle aree restanti, con una percentuale di consumo di
suolo all’interno delle aree protette del 2,4%, che mostra comunque una maggiore naturalita di tali zone
rispetto alla media nazionale.

Tabella 7 - Consumo di suolo nei parchi nazionali con i valori maggiori (2017). Fonte: elaborazioni ISPRA
su cartografia SNPA.

. Consumo di
Consumo Consumo di suolo
Area protetta di suolo . suolo [incremento
[%2017]  LIncremento % oo iari

2016-2017] 2016-2017]
Parco nazionale del VVesuvio 8,9 0,15 1,1
Parco nazionale dell'Arcipelago di La Maddalena 8,5 0,00 0,0
Parco nazionale del Circeo 7,2 0,04 0,2
Parco nazionale delle Cinque Terre 4,9 0,00 0,0
Parco nazionale del Cilento e Vallo di Diano 3,8 0,06 3,7
Parco nazionale dell’ Arcipelago Toscano 3,7 0,17 1,1
Parco nazionale del Gargano 3,0 0,12 4,3
Parco nazionale dei Monti Sibillini 2,7 1,29 24,0
Parco nazionale dell'Appennino Lucano - Val d'Agri - 23 0,00 0,0
Lagonegrese
Parco nazionale dell'Alta Murgia 2,0 0,00 0,0
Parco nazionale dglle Foreste Casentinesi, Monte 2.0 0,00 0,0
Falterona e Campigna
Parco nazionale del Pollino 1,8 0,04 1,4
Parco nazionale dell’Aspromonte 1,6 0,00 0,0
Parco nazionale dell'Appennino Tosco-Emiliano 1,6 0,00 0,0
Parco nazionale del Gran Sasso e Monti della Laga 1,4 0,51 10,5
Parco nazionale del Golfo di Orosei e del Gennargentu 1,3 0,00 0,0
Parco nazionale della Sila 1,2 0,00 0,0
Parco nazionale dello Stelvio 11 0,06 0,9

3.2 Aree vincolate per la tutela paesaggistica

Il D.lgs 42/2004 (codice Urbani) e il principale riferimento normativo per la tutela, conservazione e
valorizzazione del patrimonio culturale (beni culturali e paesaggio). Esso, sulla scorta del precedente
ordinamento (Legge 1497/39 e Legge 431/85), definisce un rinnovato quadro di vincoli cui sono
assoggettati una serie di contesti territoriali. Gli artt. 136 e 142 individuano beni paesaggistici per i quali
non € pil necessario uno specifico provvedimento poiché la loro natura di beni paesaggistici é stabilita
dalla legge. L’uso dei beni vincolati ¢ dettato da precise prescrizioni individuate nella “specifica
normativa d’uso e di valorizzazione ambientale” (piani paesistici).

E stato, pertanto, analizzato il consumo di suolo e i suoi cambiamenti nell’ambito dei seguenti beni
vincolati limitatamente a quelli areali (fonte SITAP)?:

2 Sistema Informativo Territoriale Ambientale e Paesaggistico della Direzione generale per il paesaggio, le belle arti, I'architettura e l'arte
contemporanee del Ministero dei Beni e delle Attivita Culturali e del Turismo (http://www.sitap.beniculturali.it). | dati relativi alle zone
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a) i territori costieri compresi in una fascia della profondita di 300 metri dalla linea di

battigia, anche per i terreni elevati sul mare coste
b) i territori contermini ai laghi compresi in una fascia della profondita di 300 metri dalla laghi
linea di battigia, anche per i territori elevati sui laghi
c) i fiumi, i torrenti, i corsi d'acqua iscritti negli elenchi previsti dal testo unico delle

art 142 / S S .

comma 1 d!sposmonl di legge sulle acque ed impianti _ele_ttr|C|,_ approvato con regio Qecreto 11_ fiumi
dicembre 1933, n. 1775, e le relative sponde o piedi degli argini per una fascia di 150 metri
ciascuna
d) le montagne per la parte eccedente 1.600 metri sul livello del mare per la catena alpina montagne
e 1.200 metri sul livello del mare per la catena appenninica e per le isole
1) i vulcani vulcani

art. 136 Immobili ed aree di notevole interesse pubblico ope legis

I regime vincolistico individuato all’art. 142 comma 1 lett. a, b, ¢ (coste, laghi, fiumi) presenta un
consumo di suolo pari a 357.359 ettari pari a circa 1’8% della sua estensione (Tabella 8). Non emergono
pertanto significative differenze rispetto al dato ricondotto all’intero territorio nazionale (7,6 %), rispetto
al quale risulta persino superiore, come anche la ripartizione della copertura artificiale tra regioni segue
in linea di massima 1’andamento riferito all’intero territorio nazionale. Stessa considerazione appare
valida per i vincoli ex art. 136 che presentano valori di consumo di suolo leggermente piu bassi (338.261
ettari pari al 6% del territorio vincolato ex art. 136). I dati di consumo di suolo all’interno delle zone
montuose (art. 142, lett. d) risultano ovviamente influenzati dalle caratteristiche orografiche del
territorio con valori che si attestano a meno dell’1% della loro estensione. La percentuale di territorio
vulcanico (art. 142 lett. I) consumato é significativamente influenzato dal dato della regione Campania
le cui aree vulcaniche risultano coperte artificialmente (12.253 ettari) per quasi un terzo della propria
estensione.

Tabella 8 - Consumo di suolo 2017 nelle aree vincolate per la tutela paesaggistica (ex D.lgs 42/2004). Fonte:
elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA e SITAP.

Regione Coste, laghi, fiumi Montagne Vulcani Ope legis

ha % ha % ha % ha %
Piemonte 28.073 6,68 1.006 0,21 - - 12.273 2,93
Valle D'Aosta 2.110 4,76 2314 0,93 - - 1.591 6,65
Lombardia 41.019 12,04 2372 0,71 - - 25.219 13,02
Trentino Alto-Adige 21.288 5,66 6.949 1,03 - - 43.363 4,50
Veneto 43.443 13,21 1.002 0,71 - - 23.027 7,57
Friuli Venezia Giulia 12.313 8,78 191 0,45 - - 2.717 9,12
Liguria 11.272 7,65 171 1,53 - - 13.443 6,72
Emilia Romagna 36.873 10,44 1334 217 - - 9.818 5,66
Toscana 19.649 7,49 878 2,10 1 9,05 33.991 9,16
Umbria 6.100 7,47 252 0,93 - - 7.895 8,21
Marche 12.832 9,88 354 101 - - 12.791 514
Lazio 19.385 8,07 ND ND 5.017 8,18 22.283 6,21
Abruzzo 9.050 6,75 2322 0,86 - - 11.754 2,48
Molise 2.402 4,15 ND ND - - 8.891 3,99
Campania 17.898 10,98 ND ND 12.253 27,42 30.819 12,38
Puglia 10.474 9,97 - - - - 21.280 9,59
Basilicata 4.603 3,47 514 1,23 - - 7.196 3,19
Calabria 16.354 6,68 1.643 1,19 - - 9.575 13,79
Sicilia 28.815 6,47 518 1,21 17.292 12,25 21.742 7,01
Sardegna 13.408 4,50 130 0,86 - - 18.594 4,49
Italia 357.359 8,04 21958 0,85 34.563 13,98 338.261 6,08

Tra il 2016 e i1 2017 il 16% e il 12% circa dell’incremento di suolo consumato & avvenuto all’interno
delle aree vincolate rispettivamente ex art. 142 lett. a, b, ¢ (coste, laghi, fiumi), con 850 ettari in piu, e
ex art. 136 (ope legis), con 660 ettari aggiuntivi (Tabella 9). Considerando il periodo tra il 2012 e il
2017, le percentuali rispetto al totale sono piu basse, ovvero il 12% e il 10% circa dell’incremento di

montuose (ex art. 142, commal lett. d) per alcune regioni (Lazio, Molise, Campani) non sono disponibili pertanto i risultati potranno risentire
di una sovrastima per quelli espressi in % e di una sottostima per quelli assoluti (ettari).
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suolo consumato ¢ avvenuto all’interno delle aree vincolate rispettivamente ex art. 142 lett a, b, ¢ (coste,
laghi, fiumi), con 2.936 ettari in piu, e ex art. 136 (ope legis), con 2.527 ettari aggiuntivi nei 5 anni.

Tabella 9 - Cambiamenti consumo di suolo 2016-2017 nelle aree vincolate per la tutela paesaggistica (ex
D.lgs 42/2004). Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA e SITAP.

coste, laghi, fiumi montagne vulcani ope legis

% % %
Regione ha % camb. ha % camb. ha % camb. ha % % camb.

sul sul sul sul totale

totale totale totale

Piemonte 59 0,21 12,31 0,03 0,00 0,01 - - - 27 0,22 5,75
Valle D'Aosta 8 0,40 27,33 759 0,33 24,61 - - - 5 0,31 15,82
Lombardia 58 0,14 9,66 2,19 0,09 0,36 - - - 22 0,09 3,70
Trentino A.A. 99 0,47 40,40 | 12,37 0,18 505| - - -| 201 0,47 82,13
Veneto 233 0,54 19,04 0,42 0,04 0,03 - - - 92 0,40 7,48
Friuli V. Giulia 55 0,45 17,28 0,00 0,00 0,00| - - - 4 0,14 1,22
Liguria 5 0,05 23,78 0,00 0,00 0,00| - - - 5 0,04 23,78
Emilia Romagna 73 0,20 15,99 0,00 0,00 0,00| - - - 4 0,04 0,93
Toscana 14 0,07 8,31 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 40 0,12 23,66
Umbria 24 0,39 38,37 0,00 0,00 0,00| - - - 4 0,05 6,92
Marche 48 0,38 30,69 0,00 0,00 0,00| - - - 38 0,30 24,34
Lazio 43 0,22 13,33 ND ND ND| 8 0,16 2,55 18 0,08 5,60
Abruzzo 24 0,26 20,08 0,84 0,04 0,71 - - - 17 0,14 14,41
Molise 4 0,15 9,35 ND ND ND - - - 21 0,24 54,70
Campania 27 0,15 9,50 ND ND ND| 12 0,09 4,14 35 0,11 12,59
Puglia 16 0,15 3,89 - - - - - - 50 0,24 12,23
Basilicata 2 0,05 6,01 0,00 0,00 0,00| - - - 5 0,07 13,75
Calabria 10 0,06 18,69 0,00 0,00 0,00| - - - 9 0,09 16,68
Sicilia 41 0,14 14,34 0,19 0,04 0,07| 26 0,15 9,02 29 0,13 10,14
Sardegna 7 0,05 6,97 0,00 0,00 0,00| - - - 32 0,17 32,08
Italia 850 0,24 15,71| 23,63 0,11 0,44| 45 0,13 0,84| 660 0,20 12,20

Considerando complessivamente i regimi vincolistici sopra analizzati, risultano coperti artificialmente
625.807 ettari, pari a circa il 6% del territorio vincolato a fronte del 7,6% registrato su tutto il territorio
nazionale (Tabella 10). Le regioni con maggior percentuale di territorio vincolato consumato risultano
Campania (11%), Veneto (9%), Puglia (9%), Emilia Romagna (8,5%) e Lombardia (8%). Il dato
pugliese é influenzato dall’assenza di beni paesaggistici quali le zone montuose che nelle altre regioni
fa scendere il valore percentuale complessivo. Anche per tale motivo, la minor percentuale di territorio
vincolato (inferiore al 4%) coperto artificialmente € presente in regioni prevalentemente montuose quali
Valle D’ Aosta, Abruzzo, Basilicata, Piemonte € Molise.

Quasi un quarto (il 24,61%) del nuovo consumo di suolo netto tra il 2016 e il 2017, pari a 1.331 ettari,
¢ avvenuto all’interno delle aree vincolate (che complessivamente coprono il 34% del territorio
nazionale). Tale valore si attesta a meno del 20% (19,58%, ovvero 4.926 ettari) nell’intervallo temporale
2012-2017. Nell’ultimo anno ¢, quindi, cresciuta la quota del consumo di suolo che avviene all’interno
di aree vincolate per la tutela paesaggistica rispetto agli anni precedenti.

| dati relativi al consumo di suolo interno ai vincoli a livello regionale devono essere letti anche in
considerazione della percentuale di territorio regionale vincolato. In Trentino Alto-Adige, ad esempio,
1’88% dei cambiamenti tra il 2016 e 11 2017 € avvenuto in aree vincolate, percentuale che scende all’80%
per il periodo 2012-2017 (in Trentino Alto-Adige i beni vincolati coprono 1’88% del territorio
regionale).

11 64,3% del nuovo consumo 2016-2017 all’interno dei vincoli € dovuto a cantieri e altre aree in terra
battuta che sono destinati, in gran parte, a essere trasformati in infrastrutture, fabbricati o altre coperture
permanenti nel corso dei prossimi anni. | nuovi edifici e fabbricati gia evidenti nel 2017, realizzati su
suolo agricolo o naturale nel 2016, rappresentano il 13,2% del territorio vincolato consumato nell’ultimo
anno. Circa il 6% delle nuove trasformazioni € rappresentato da infrastrutture lineari e il 4,4% da nuove
aree estrattive.
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Tabella 10 - Consumo di suolo 2017 e cambiamenti nei vincoli art. 136 (ope legis) e art. 142 (coste, laghi,
fiumi) considerati complessivamente. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA e SITAP.

Consumo suolo 2017 Cambiamenti 2012-2017 Cambiamenti 2016-2017
Regioni ha % ha % % camb. sul ha Incremento % camb. sul
totale % totale
Piemonte 37.367 3,74 246 0,66 15,36 81 0,22 16,93
Valle D'Aosta 4.375 1,66 47 1,07 39,98 14 0,32 45,40
Lombardia 60.471 8,05 393 0,65 12,37 78 0,13 12,84
Trentino A.A. 49.306 4,13 579 1,19 79,98 215 0,44 87,90
Veneto 60.359 9,07 585 0,98 19,40 296 0,49 24,14
(F;rl'u”I:;V 14.488 718 | 120 0,83 1413 58 0,40 18,24
Liguria 19.860 7,20 67 0,34 40,53 8 0,04 38,29
Emilia 45,602 848 | 256 0,56 14,34 76 0,17 16,68
Romagna
Toscana 47.766 7,89 264 0,56 28,51 48 0,10 28,17
Umbria 13.157 6,98 118 0,91 20,29 28 0,21 45,27
Marche 22.629 6,30 234 1,04 26,22 65 0,29 41,14
Lazio 36.961 6,63 319 0,87 16,34 58 0,16 18,11
Abruzzo 18.224 3,07 122 0,67 21,12 36 0,20 30,74
Molise 9.972 3,94 93 0,95 47,37 24 0,24 61,06
Campania 41.833 11,12 258 0,62 16,62 58 0,14 20,82
Puglia 26.764 9,01 247 0,93 10,14 57 0,22 13,98
Basilicata 11.020 3,18 114 1,05 23,80 6 0,06 17,59
Calabria 23.692 5,63 188 0,80 22,02 14 0,06 26,75
Sicilia 54.929 7,09 496 0,91 21,59 74 0,13 25,97
Sardegna 27.033 4,14 178 0,66 18,50 36 0,13 36,32
Italia 625.807 6,07 4,926 0,79 19,58 1.331 0,21 24,61
3.3 Corpi idrici

Il livello di impermeabilizzazione entro i 150 metri dai corpi idrici raggiunge livelli molto elevati in
Liguria (circa il 21% di tale superficie é coperta artificialmente), Valle D’ Aosta (15,4%) e Trentino Alto
Adige (13,4%), rispetto ad una media nazionale del 7,6% (Tabella 11)%.

Tabella 11 - Consumo di suolo in relazione alla distanza dai corpi idrici (2017) e incremento percentuale tra
il 2016 e il 2017. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA.

Percentuale di
consumo di suolo

Percentuale di
consumo di suolo

Incr. % entro 150m
da corpi idrici

Ettari consumati
entro 150m da corpi

Regione entro 150mda corpi  oltre 150m dacorpi ~ permanenti rispetto  idrici tra il 2016 e il

idrici permanenti idrici permanenti al 2016 2017
Piemonte 7.8 6,8 0,20 9
Valle D'Aosta 154 2,7 0,39 3
Lombardia 6,7 13,3 0,14 11
Trentino-Alto Adige 13,4 4,4 0,37 10
Veneto 11,8 12,4 0,20 21
Friuli Venezia Giulia 8,8 8,9 0,73 10
Liguria 20,9 8,3 0,12 0
Emilia-Romagna 8,2 9,9 0,35 10
Toscana 9,2 7,1 0,38 14
Umbria 31 57 0,01 0
Marche 12,2 7,2 1,64 7
Lazio 5,6 8,5 0,18 4
Abruzzo 5,6 51 0,00 0
Molise 3,4 4,1 0,26 0
Campania 7,5 10,4 0,42 4
Puglia 2,7 8,4 0,01 0
Basilicata 1,8 34 0,00 0
Calabria 45 52 0,00 0
Sicilia 55 72 0,01 0
Sardegna 3,3 3,8 0,04 0
Italia 7,6 7,7 0,25 104

22 |_a revisione della cartografia di copertura del suolo ha portato a una nuova delimitazione dei corpi idrici che ha permesso di ottenere stime
piu accurate per questo indicatore rispetto agli anni passati.
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Le caratteristiche orografiche di queste Regioni in prevalenza montuose hanno sicuramente influito
sull’urbanizzazione, portando al consumo di vaste aree in prossimita dei corpi idrici che tuttavia possono
essere maggiormente esposte a fenomeni di esondazione.

Nel periodo 2016-2017, in Italia, 104 ettari sono stati consumati entro 150 metri di distanza dai corpi
idrici.

3.4 Aree a pericolosita idraulica, da frana e sismica

L’analisi delle superfici artificiali soggette a rischio idrogeologico in Italia & fornita dal confronto tra la
cartografia del consumo di suolo e le aree a pericolosita da frana e idraulica della nuova mosaicatura
nazionale ISPRA (Trigila et al., 2018) delle aree a pericolosita dei Piani di Assetto Idrogeologico — PAI
(v. 3.0 - Dicembre 2017) e delle aree a pericolosita idraulica (v. 4.0 - Dicembre 2017).

Il consumo di suolo all’interno di aree classificate a pericolosita da frana (P4+P3+P2+P1+AA),
secondo la nuova mosaicatura aggiornata, & pari all’11,9% (piu di 275.000 ettari) del totale del suolo
artificiale in Italia.

Il confronto tra i dati 2016 e 2017 evidenzia che il 6,1% (318 ettari) del suolo consumato in questo
periodo é avvenuto proprio nelle aree a pericolosita da frana, con un incremento percentuale medio dello
0,12%. Circa 24 ettari sono stati consumati in questo periodo in aree a pericolosita molto elevata (P4),
47 in aree a pericolosita elevata (P3).

Tra le Regioni, la Valle D’Aosta e il Trentino-Alto Adige hanno avuto un incremento di suolo
consumato dello 0,4% in aree a pericolosita molto elevata (P4) (Tabella 12).

Tabella 12 - Consumo di suolo all’interno delle aree a pericolosita da frana PAI su base regionale (2017) e
incremento percentuale tra il 2016 e il 2017. Fonte: elaborazioni ISPRA su dati Trigila et al., 2018 e
cartografia SNPA.

% consumo di suolo in aree a % Incr. % in aree a pericolositada  Incr. % in
pericolosita da frana? consumo frana rispetto al 2016 aree di

Regione di suolo_in Molto attenzione
Molto  Ele- Mode-  areedi eleva- Eleva- Mode- AA

elevata vata Media rata attenzione ta ta Media rata rispetto al
P4 P3 P2 P1 AA P4 P3 P2 P1 2016
Piemonte 27 32 17,6 1,8 0,0 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0
Valle D'Aosta 07 19 8,7 0,0 0,0 0,4 0,3 0,3 0,0 0,0
Lombardia 15 28 16,9 2,9 0,0 0,0 0,1 0,1 0,0 0,0
Trentino-Alto Adige 3,8 1,8 2,5 45 1,3 0,4 0,3 0,2 0,1 0,0
Veneto 45 51 9,9 7,7 2,6 0,1 0,1 0,1 0,6 0,2
Friuli Venezia Giulia 3,1 6,6 14,7 9,7 1,9 0,1 0,0 0,0 0,1 0,4
Liguria 5,2 55 7,2 10,6 9,7 0,0 0,1 0,1 0,0 0,0
Emilia-Romagna 36 47 5,9 8,7 55 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1
Toscana 3,2 3,5 7,2 7,2 51 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0
Umbria 7,8 2,1 8,8 9,6 0,0 0,0 0,1 0,2 0,5 0,0
Marche 3,0 2,2 3,5 2,3 0,0 0,1 0,3 0,1 0,7 0,0
Lazio 3,8 3,0 4,1 7,1 4,1 0,0 -0,1 0,1 0,1 0,1
Abruzzo 22 21 4,5 2,4 1,5 0,0 0,1 0,0 0,2 0,0
Molise 2,0 2,0 2,3 2,3 2,5 0,1 0,2 0,0 0,2 0,1
Campania 4,0 4,0 7,0 11,0 4.4 0,1 0,1 0,2 0,1 0,2
Puglia 48 35 3,5 1,8 9,6 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0
Basilicata 2,7 2,4 1,7 2,9 35 0,0 0,2 0,1 0,1 0,2
Calabria 47 4,7 6,6 9,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,2 0,0
Sicilia 35 44 1,6 3,5 6,3 0,0 0,0 0,1 0,1 0,2
Sardegna 2,3 2,0 2,4 7,0 0,0 0,1 0,1 0,1 0,2 0,0
Italia 2,8 3,1 55 6,8 4,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1

In modo analogo, ¢ stata calcolata la percentuale del suolo consumato nelle aree a pericolosita idraulica
(Tabella 13). Per I’intero territorio nazionale, piu di 268.000 ettari di suolo consumato risultano in aree
a pericolosita media (P2) con tempo di ritorno tra 100 e 200 anni, cioé 1’11,6% della superficie artificiale
totale, coprendo il 10,6% del territorio in zona P2.

2 percentuale delle aree a pericolosita da frana occupata da superfici artificiali.
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La percentuale di consumo di suolo in aree a pericolosita idraulica media € maggiore nelle regione
Liguria (oltre il 30%).

Le Regioni Friuli-Venezia Giulia e Marche hanno registrato un aumento del consumo di suolo tra il
2016 e il 2017 rispettivamente dell’1,1% e dello 0,7% in aree a pericolosita media. A livello nazionale,
nello stesso periodo, 789 ettari sono stati artificializzati in aree a pericolosita media (P2).

Se I’incremento percentuale, nelle aree a pericolosita da frana, risulta, in media, inferiore a quello medio
nazionale, nelle zone a pericolosita idraulica, invece, & decisamente piu elevato, arrivando allo 0,29%
in aree P2, probabilmente anche a causa di alcuni cantieri per nuovi interventi di realizzazione di bacini
di laminazione. Ad oggi il dato sul consumo di suolo nelle aree a pericolosita non puo essere utilizzato
per una valutazione della pianificazione territoriale e urbanistica, in quanto gran parte delle superfici
artificiali sono state realizzate prima dell’adozione dei PAI e quindi dell’entrata in vigore delle misure
di salvaguardia (vincoli e regolamentazioni d'uso del territorio, comunque relativi solo ad alcune delle
diverse tipologie di consumo di suolo considerate in questo rapporto), avvenuta per gran parte del
territorio nazionale nel 2001.

Tabella 13 - Consumo di suolo all’interno delle aree a pericolosita idraulica (D.Igs. 49/2010) su base
regionale (2017) e incremento percentuale tra il 2016 e il 2017. Fonte: elaborazioni ISPRA su dati Trigila et
al., 2018 e cartografia SNPA.

% consumo di suolo inareea Incr. % in aree a pericolosita

Regione pericolosita _idraulica idraulica rispe:tto al 2016
Elevata  Media Bassa Elevata  Media Bassa

p3 P2 pP1% pP3 p2 P1
Piemonte 3,9 6,1 9,8 0,3 0,2 0,2
Valle D'Aosta 4.7 6,2 10,8 0,5 0,5 0,5
Lombardia 55 7,7 115 0,3 0,3 0,2
Trentino-Alto Adige 12,0 14,1 16,2 0,7 0,5 0,5
Veneto 10,3 11,7 125 0,5 0,5 0,4
Friuli Venezia Giulia 8,9 11,0 11,7 0,5 1,1 0,9
Liguria 24,8 30,2 34,0 0,1 0,1 0,1
Emilia-Romagna 9,3 12,7 11,5 0,4 0,3 0,3
Toscana 7,7 12,0 15,0 0,2 0,2 0,2
Umbria 5,7 7,1 9,1 0,2 0,2 0,1
Marche 37,6 14,3 38,0 0,2 0,7 0,8
Lazio 9,4 10,6 11,5 04 0,3 0,3
Abruzzo 10,5 13,6 11,8 0,4 0,3 0,4
Molise 3,0 5,7 5.8 0,5 0,5 0,5
Campania 9,0 10,8 12,8 0,2 0,2 0,3
Puglia 6,3 6,7 75 0,3 0,3 0,3
Basilicata 2,0 2,2 2,4 0,0 0,3 0,3
Calabria 6,4 6,9 7,8 0,1 0,1 0,1
Sicilia 3,9 6,1 6,0 0,1 0,1 0,1
Sardegna 4.8 58 6,8 0,0 0,1 0,1
Italia 7.4 10,6 11,6 0,3 0,3 0,3

Il suolo nelle aree a pericolosita sismica alta e molto alta € consumato con una percentuale del 7,4%
nelle aree a pericolosita sismica alta e del 4,8% nelle aree a pericolosita molto alta (Tabella 14), per un
totale pari a 869.035 ettari di superficie consumata, ovvero il 37,7% del totale delle aree artificiali
italiane.

A livello regionale (Tabella 14), in Lombardia, Veneto e Campania risultano i valori maggiori di suolo
consumato in aree a pericolosita sismica alta (rispettivamente 14,4%, 12,7% e 10,4%), mentre
Campania, Sicilia e Calabria hanno i valori piu elevati la nelle aree a pericolosita molto alta
(rispettivamente 6,8%, 6,3% e 6,0%).

24 Lo scenario a pericolosita elevata P3 con tempo di ritorno tra 20 e 50 anni non & disponibile per il territorio dell’ex Autorita di Bacino (AdB)
Regionale delle Marche; il dato della Regione Marche ¢ stato elaborato sul 12% del territorio che non ricade nell’ex AdB Marche.

% Lo scenario a pericolosita bassa P1 (scarsa probabilita di alluvioni o scenari di eventi estremi) non & disponibile, oltre che per I'ex AdB
Marche, anche per I'ex AdB Conca-Marecchia, I'ex AdB Regionali Romagnoli, ad eccezione delle Aree costiere marine, e per il reticolo di
irrigazione e bonifica del territorio del bacino del Po ricadente nella Regione Emilia-Romagna.
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Tabella 14 - Consumo di suolo all’interno delle aree a pericolosita sismica su base regionale (2017) e
incremento percentuale rispetto al 2016. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA.

Suolo consumato in Suolo consumato in Incr. % in aree a Incr. % in aree a

Regione aree a pericolosita aree a pericolosita pericolosita sismica  pericolosita sismica molto
sismica alta [%]  sismica molto alta [%6] alta rispetto al 2016 alta rispetto al 2016

Piemonte 0,1 0,0 0,0 0,0
Valle D'Aosta 0,0 0,0 0,0 0,0
Lombardia 14,4 0,0 0,1 0,0
Trentino-Alto Adige 3,9 0,0 0,1 0,0
Veneto 12,7 3,8 0,6 0,1
Friuli Venezia Giulia 8,8 49 0,3 0,2
Liguria 48 0,0 0,0 0,0
Emilia-Romagna 9,7 0,0 0,2 0,0
Toscana 5,6 0,0 0,1 0,0
Umbria 6,1 2,3 0,1 0,7
Marche 7,2 2,4 0,2 11,8
Lazio 8,0 25 0,1 0,8
Abruzzo 54 3,2 0,3 0,2
Molise 3,7 41 0,3 0,2
Campania 10,4 6,8 0,2 0,3
Puglia 4.4 0,0 0,3 0,0
Basilicata 3,6 3,8 0,1 0,1
Calabria 46 6,0 0,1 0,1
Sicilia 8,3 6,3 0,2 0,2
Sardegna 0,0 0,0 0,0 0,0
Italia 7.4 4,8 0,2 0,2

Dal confronto con la cartografia nazionale 2016 e 2017 é stato possibile rilevare un incremento
percentuale del suolo consumato pari a 0,2% sia nelle aree a pericolosita sismica alta, sia nelle aree a
pericolosita sismica molto alta, equivalente a un totale di 1.857 ettari (523 in Veneto), il 35,6% del totale
dei cambiamenti dell’ultimo anno.

Trigila A., ladanza C., Bussettini M., Lastoria B. (2018) Dissesto idrogeologico in Italia: pericolosita e indicatori di rischio -
Edizione 2018. ISPRA, Rapporti 287/2018.

3.5 Fascia costiera

I valori percentuali del suolo consumato crescono avvicinandosi alla costa. Nella fascia litoranea il dato
del consumo di suolo viene valutato considerando differenti distanze dalla linea di costa: 0-300 metri,
300-1.000 metri, 1-10 chilometri e oltre 10 chilometri. A livello nazionale quasi un quarto della fascia
compresa entro i 300 metri dal mare & ormai consumato. A conferma dei dati del 2016, tra le regioni
con i valori registrati piu alti entro i 300 metri dalla linea di costa ci sono Liguria e Marche con quasi il
50% di suolo consumato, Abruzzo, Campania, Emilia Romagna e Lazio con valori compresi tra il 30 e
il 40%. Tra i 300 e i 1.000 metri si segnalano invece Abruzzo, Emilia-Romagna, Campania, Liguria e
Marche con valori pari o superiori al 30% di consumato. Nella fascia tra 1 e 10 chilometri si evidenzia
il dato del 16,4% di consumato, rappresentativo della Regione Campania. Ancora una Vvolta,
I’incremento percentuale maggiore tra il 2016 e il 2017 si registra nella fascia tra 1 e 10 chilometri dalla
costa: ¢ da evidenziare I’aumento nel Friuli Venezia Giulia (+1,13%) rispetto ai dati rilevati nel 2016.
L’incremento ¢ invece piu contenuto, nelle fasce attigue al mare, dove oramai il livello di consumo di
suolo ha lasciato un quantitativo minimo di aree non costruite al di fuori delle aree tutelate. Cid
nonostante, si continua a costruire anche nella fascia sotto i 300 metri, con un aumento del suolo
consumato dello 0,10% a livello nazionale (Tabella 15).
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Tabella 15 - Percentuale di consumo di suolo rispetto alla distanza dalla linea di costa su base regionale,
escluse le regioni che non sono bagnate dal mare (2017) e incremento percentuale rispetto al 2016. Fonte:
elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA.

Regione Entro 300m Tra 300 e 1.000m Trale10km Oltre 10km
Veneto 11,2 +0,21 10,8 +0,50 13,2 +0,45 10,7 +0,52
Friuli Venezia Giulia 13,7 +0,36 14,3 +0,08 13,8 +1,13 72 +0,31
Liguria 48,1  +0,05 31,0 +0,06 9,2 +0,07 2,2 +0,01
Emilia-Romagna 34,2 +0,00 31,9 +0,10 12,7 +0,13 9,0 +0,22
Toscana 215 +0,00 16,6 +0,16 9,5 +0,11 57 +0,10
Marche 457  +0,04 30,0 +0,07 12,0 +0,20 4,7 +0,27
Lazio 31,2 +0,05 21,7 +0,11 11,1 +0,38 6,4 +0,19
Abruzzo 36,6 +0,18 31,8 +0,12 11,1 +0,31 35 +0,19
Molise 199 +0,00 16,5 +0,11 5,2 +0,15 3,5 +0,22
Campania 351  +0,09 30,2 +0,08 16,4 +0,16 6,5 +0,23
Puglia 29,8 +0,15 21,8 +0,24 10,3 +0,25 43 +0,27
Basilicata 6,0 +0,11 5,0 +0,62 5,4 +0,03 3,1 +0,11
Calabria 29,4  +0,07 20,1 +0,09 51 +0,07 2,1 +0,06
Sicilia 28,8  +0,13 24.8 +0,14 10,6 +0,20 28 +0,11
Sardegna 10,4 +0,04 8,8 +0,27 49 +0,20 1,8 +0,03
Italia 234 +0,10 19,6 +0,16 9,3 +0,23 70 +0,23

3.6 Classi altimetriche e di pendenza

L’altimetria e la pendenza del territorio influiscono significativamente sul consumo di suolo.
Analizzando i dati al livello nazionale risulta che circa 11,9% del suolo & consumato ad una quota
inferiore ai 300 metri s.l.m.; la percentuale di consumato tende a decrescere con I’aumentare della quota,
arrivando al 5.8% tra 300 e 600 metri, e solo al 2,7% oltre i 600 metri (Tabella 16).

Tabella 16 - Consumo di suolo in relazione all’altimetria su base regionale (2017) e incremento percentuale
tra il 2016 e il 2017. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA.

Percentuale Incr. % tra Incr. % tra Incr. %
Percentuale ] . 300e600m oltre 600m

. Percentualetra0  tra 300me 0e 300mdi . :
Regione . . oltre 600m di quota di quota

e 300m di quota 600m di : quota

quota di quota (2016-2017) (2016- (2016-
2017) 2017)
Piemonte 11,2 9,7 15 0,3 0,2 0,1
Valle D'Aosta 40,0 26,9 2,2 0,2 0,3 0,3
Lombardia 18,6 15,2 2,4 0,2 0,1 0,0
Trentino-Alto Adige 24,5 13,1 3,3 0,3 0,3 0,4
Veneto 16,4 8,2 2,8 0,5 0,4 0,3
Friuli Venezia Giulia 14,7 6,2 1,7 0,5 0,1 0,2
Liguria 19,1 54 2,7 0,1 0,0 0,0
Emilia-Romagna 12,8 5,6 45 0,2 0,1 0,1
Toscana 9,7 4.8 3,2 0,1 0,1 0,0
Umbria 9,8 4,8 2,3 0,1 0,1 0,2
Marche 10,6 5,2 2,3 0,2 0,2 0,5
Lazio 12,1 6,3 2,0 0,2 0,1 0,3
Abruzzo 10,2 5,7 2,7 0,3 0,2 0,2
Molise 4.6 4,2 3,7 0,1 0,3 0,2
Campania 17,7 7,3 31 0,2 0,1 0,2
Puglia 9,8 53 2,8 0,3 0,2 0,0
Basilicata 3,2 3,6 3,4 0,1 0,1 0,1
Calabria 7,9 51 2,2 0,1 0,0 0,1
Sicilia 111 51 3,6 0,2 0,1 0,1
Sardegna 5,2 2,4 1,8 0,2 0,0 0,0
Italia 11,9 5,8 2,7 0,3 0,1 0,2
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Tabella 17 - Consumo di suolo in relazione alla pendenza su base regionale (2017) e incremento percentuale
tra il 2016 e il 2017. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA.

Percentuale di Percentuale di Incr.%tra0e  Incr. % oltre 10%

Regione consumato traOe consumato oltre  10% di pendenza di pendenza
10% di pendenza 10% di pendenza rispetto al 2016 rispetto al 2016

Piemonte 12,2 2,5 0,3 0,2
Valle D'Aosta 15,8 2,2 0,3 0,3
Lombardia 18,8 4,5 0,2 0,0
Trentino-Alto Adige 18,7 3,3 0,5 0,3
Veneto 16,7 41 0,5 0,3
Friuli Venezia Giulia 14,9 2,8 0,5 0,2
Liguria 24,8 59 0,0 0,0
Emilia-Romagna 13,5 4,9 0,2 0,1
Toscana 12,6 4,0 0,1 0,1
Umbria 10,5 3.4 0,2 0,1
Marche 15,1 4.2 0,3 0,2
Lazio 12,7 4,4 0,2 0,2
Abruzzo 11,8 2,8 0,3 0,1
Molise 6,8 3,0 0,3 0,1
Campania 19,0 54 0,2 0,1
Puglia 9,2 3.8 0,3 0,2
Basilicata 5,3 2,6 0,1 0,1
Calabria 10,1 3,2 0,1 0,1
Sicilia 11,9 4,2 0,2 0,1
Sardegna 6,0 2,1 0,1 0,1
Italia 12,8 3,7 0,3 0,1

Anche ’analisi della pendenza (Tabella 17) mostra che la maggior parte del suolo consumato (oltre
1.680.000 ettari, pari al 12,8% della superficie) si concentra nelle aree con pendenza inferiore al 10%,
mentre nel territorio con pendenza superiore al 10% il suolo consumato e stimato in oltre 622.000 ettari
(3,7% della superficie). Anche le percentuali di incremento rispetto al 2016 risultano maggiori nella
fascia di pendenza inferiore al 10%.

Tra le Regioni, Liguria, Campania e Lombardia hanno le percentuali maggiori di suolo consumato al di
sotto dei 10% di pendenza, mentre al di sopra dei 10% spiccano Liguria e Campania con le percentuali
maggiori (5,9% e 5,4% rispettivamente).

3.7 Copertura e uso del suolo

Il consumo di suolo non si distribuisce in maniera omogenea sul territorio nazionale, ma si concentra in
alcune classi di copertura del suolo. Al fine di valutare in quali contesti di uso del suolo sono andate a
insistere le trasformazioni dovute a nuovo consumo di suolo, si sono utilizzate le cartografie di uso e
copertura del suolo afferenti al programma Copernicus. In particolare é stata presa in considerazione la
banca dati del Corine Land Cover (CLC) e gli strati ad alta risoluzione (High Resolution Layers - HRL)
per quanto riguarda la componente pan-europea, mentre per la componente locale € stato utilizzato il
dato di Urban Atlas che per I’Italia copre 74 aree urbane (Functional Urban Areas - FUA) e gli altri dati
relativi alle fasce fluviali (Riparian Zones). Tali dati sono stati integrati con i dati SNPA sul consumo
di suolo e con altre fonti informative disponibili per derivare una carta nazionale di copertura del suolo
ad alta risoluzione (10 metri), utilizzata come base di riferimento per ’analisi dei cambiamenti di
copertura,

Considerando il suolo consumato tra il 2016 e il 2017, sul totale dei 5.409 ettari, il 55,7% & avvenuto su
aree precedentemente destinate a seminativi (Figura 19). A questi, devono essere aggiunti altre ampie
superficie agricole perse, occupate, prima dell’artificializzazione, da foraggere (5,2% del totale del
consumo di suolo dell’ultimo anno), frutteti (3,9%), oliveti (3,4%) e vigneti (2,4%). Nel complesso, il
70,6% dei cambiamenti € avvenuto proprio a scapito di aree agricole. Il resto del consumo di suolo &
avvenuto su aree a copertura erbacea non utilizzate per 1’agricoltura (18,7%), su aree a copertura arborea
0 arbustiva (9,4%) o su altre aree non vegetate (1,2%).

2 | dati della copertura del suolo sono in fase di aggiornamento a livello europeo e nazionale.
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Figura 19 - Copertura del suolo precedente al nuovo consumo tra il 2016 e il 2017. Fonte: elaborazioni
ISPRA su dati Copernicus e cartografia SNPA.

Relativamente al CLC, sono stati analizzati i cambiamenti di consumo di suolo al primo livello avvenuti
tra il 2012 e il 2017 all’interno di tutte le 44 classi di copertura del suolo del CLC e i cambiamenti di
consumo di suolo al terzo livello avvenuti tra il 2016 e il 2017 all’interno delle diverse ‘Superfici
artificiali’.

Nel quinquennio 2012-17 la classe soggetta alle maggiori trasformazioni ¢ rappresentata dai ‘seminativi
in aree non irrigue’, dove piu di 11.000 ettari di suolo sono stati consumati (il 45% del totale dei
cambiamenti), seguita dalla classe dei ‘sistemi colturali e particellari complessi’ con circa 3.000 ettari
di suolo consumato (12%). Le ‘zone residenziali a tessuto discontinuo e rado’ sono state ulteriormente
consumate per altri 2.300 ettari circa, mentre nelle ‘aree industriali, commerciali e dei servizi pubblici
e privati’ il consumo di suolo ha interessato circa 1.600 ettari.

Considerando la percentuale dei cambiamenti sul totale dei cambiamenti avvenuti all’interno di ogni
classe al terzo livello delle ‘Superfici artificiali’, il dato che risalta tra tutti & relativo alla classe di
cambiamento cantieri e aree in terra battuta, che ¢ presente in tutte le classi del CLC di ‘Superfici
artificiali’. Tali trasformazioni hanno interessato infatti il 99% dei cambiamenti nelle ‘zone residenziali
a tessuto continuo’, mentre nelle ‘zone industriali, commerciali ed infrastrutturali’ hanno rappresentato
in media il 62% del totale dei cambiamenti e nelle ‘zone estrattive, cantieri e discariche’ in media il 43%
del totale dei cambiamenti. Notevoli sono anche i cambiamenti avvenuti nelle ‘aree verdi urbane’, di cui
il 40% é dovuto alla creazione di nuovi cantieri. Tali trasformazioni sono di tipo reversibile ma per la
tipologia di classe che rappresentano (cantieri), potrebbero diventare di tipo permanente e come tali
vanno monitorate in modo particolare. Valori alti di cambiamento, sempre nell’ambito del consumo di
suolo reversibile, sono anche dovuti a nuove ‘aree estrattive’ che costituiscono in media il 44% circa del
totale dei cambiamenti che sono avvenuti nelle classi 131 e 132 del CLC rappresentata da ‘discariche e
cantieri’. Passando ad analizzare invece i cambiamenti che portano ad un consumo di suolo di tipo
permanente, essi rappresentano il 61% del totale dei cambiamenti avvenuti a discapito delle ‘aree verdi
urbane’, suddiviso tra superfici impermeabili (30%), altre aree impermeabili di tipo permanente (5%) e
edifici, fabbricati e capannoni (9%), e circa il 30% del totale dei cambiamenti avvenuti nei cantieri, a
testimonianza quindi della conversione avvenuta in quest’ultimo caso, da un consumo di suolo
reversibile ad un consumo di suolo permanente. Un dato significativo ¢ sulle ‘aree ricreative e sportive’
le quali sono state intaccate sul totale dei cambiamenti per circa il 25% da processi che hanno portato a
sigillare diverse aree in modo permanente e per un altro 25% da nuove costruzioni. Andando ad
esaminare invece tipologie di trasformazione piu insite nei processi di urbanizzazione, si osserva che
nelle ‘zone residenziali a tessuto discontinuo e rado’, i cambiamenti avvenuti sono dovuti per il 26% a
nuove costruzioni edilizie e per circa il 50% a cantieri e aree in terra battuta. A loro volta i cantieri del
CLC sono stati interessati per il 23% dei loro cambiamenti da nuove costruzioni edilizie. Relativamente
all’infrastruttura viaria si osserva che il 12% dei cambiamenti avvenuti nella classe 122 del CLC ‘Reti
stradali, ferroviarie e infrastrutture tecniche’, sono dovuti a nuove strade asfaltate.
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Figura 20 - Cambiamenti percentuali di consumo di suolo avvenuti all’interno delle classi di Urban Atlas

sul totale dei cambiamenti per il periodo 2012-2017.

47



Nelle 74 principali aree urbane per le quali é disponibile la cartografia Urban Atlas, i cambiamenti del
consumo di suolo nel periodo 2012-17 sono avvenuti principalmente all’interno delle ‘superfici
agricole’, con un valore complessivo?’ del 64% sul totale dei cambiamenti avvenuti su tutto il territorio
delle citta considerate (Figura 20). Di queste, 37 hanno percentuali di cambiamento superiori al valore
complessivo, di cui 8 hanno piu dell’80% dei cambiamenti avvenuti in ‘superfici agricole’: Parma,
Milano, Brescia, Bari, Reggio Emilia, Forli, Pavia ¢ Acireale. Dopo le ‘superfici agricole” sono le ‘aree
industriali, commerciali, pubbliche, militari e private’ ad essere oggetto dei processi di
impermeabilizzazione con il 10% dei cambiamenti sul totale, mentre a livello locale sono 29 le citta che
superano tale valore, tra cui Carrara e Napoli che in questa classe presentano percentuali di cambiamenti
rispettivamente di 40 e 35% sul totale dei cambiamenti avvenuti nel loro territorio. Le ‘aree naturali e
seminaturali’ contribuiscono al totale dei cambiamenti a livello complessivo con una percentuale di 6,4
laddove a livello locale sono 31 le citta con i valori maggiori, di cui Palermo, Genova, Avellino e
Messina con valori superiori al 30%. Per quanto riguarda invece la classe del ‘tessuto urbano
discontinuo’, in essa si osserva a livello totale il 6,3 % di cambiamenti di consumo di suolo, mentre a
livello locale sono 37 le citta con valori piu alti, tra cui Treviso e Trieste con percentuali del 20 e 16
rispettivamente sul totale dei cambiamenti avvenuti all’interno della loro unita amministrativa.

3.8 Unita fisiografiche del paesaggio

Per avere una visione piu ampia dei cambiamenti di consumo di suolo avvenuti tra il 2016 e il 2017
all’interno delle diverse unita fisiografiche del paesaggio, ci si e riferiti al Progetto Carta della Natura®.
Nella Tabella 18 sono riportate le percentuali di consumo di suolo rispetto alla superficie dell’unita nel
2017, il nuovo consumo di suolo avvenuto tra il 2016 e il 2017 espresso in ettari e I’incremento
percentuale rispetto al 2016.

La pianura costiera e le colline moreniche, entrambe con il 19% di consumo di suolo nel 2017
rappresentano i paesaggi con il maggiore livello di artificializzazione del territorio. Seguono la pianura
aperta e la pianura di fondovalle che hanno rispettivamente il 15% e il 14% di consumo di suolo e il
tavolato carbonatico con il 12%. Per quanto riguarda invece la crescita del consumo di suolo tra il 2016
e il 2017, i valori piu alti in ettari si riscontrano nei paesaggi di bassa pianura, infatti il valore maggiore
in assoluto si riscontra nella pianura aperta, dove nell’ultimo anno sono stati impermeabilizzati 2.374
ettari di suolo a cui seguono, con valori molto pit bassi, la pianura di fondovalle (502 ettari) e la pianura
costiera (429 ettari). Questi paesaggi sono caratterizzati a livello di copertura del suolo da territori
agricoli, zone urbanizzate e strutture antropiche grandi e o diffuse. Ordinando infine i dati per
incremento percentuale, indicatore che da una stima di quanto ¢ stato I’incremento nel 2017 rispetto al
2016, il valore piu alto & presente nella conca intermontana con lo 0,45%, seguito dalle unita
rappresentate da montagne porfiriche e altopiano intramontano che presentano entrambi valori di circa
0,40%, seguiti a loro volta dalla pianura golenale (0,38%) e dalla pianura aperta (0,36%). In questo caso
oltre alle coperture del suolo gia descritte, si uniscono quelle dei paesaggi montuosi e quindi di tipo
boschiva ed erbacea e in subordine agricola e quella dei paesaggi montuosi tabulari di tipo agricola e in
subordine prato e bosco.

27 per valore complessivo si intende il valore delle 74 FUA riportato a 100.
28 La Carta della Natura ha una scala di 1:250.000 e individua 37 unita fisiografiche di peasaggi (http://www.isprambiente.gov.it/it/servizi-
per-lambiente/sistema-carta-della-natura/carta-della-natura-alla-scala-1-250.000).
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Tabella 18 - Percentuale di consumo di suolo rispetto alle unita fisiografiche del paesaggio (2017) e
incremento rispetto al 2016. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA e Carta della Natura.

Unita fisiografiche dei paesaggi % Consumo'di Increr_nento in ettari !ncremento %

suolo per unita rispetto al 2016 rispetto al 2016
Paesaggio glaciale di alta quota 0,5 5 0,09
Valle montana 3.3 80 0,26
Pianura di fondovalle 144 502 0,25
Montagne metamorfiche e cristalline 3,8 94 0,16
Montagne carbonatiche 31 98 0,13
Conca intermontana 10,0 84 0,45
Montagne terrigene 4,5 148 0,12
Paesaggio dolomitico rupestre 0,2 0 0,00
Montagne porfiriche 6,5 36 0,40
Montagne dolomitiche 3,5 15 0,06
Altopiano intramontano 3,9 14 0,40
Lago 0,8 2 0,16
Colline carbonatiche 7,0 82 0,18
Pianura aperta 15,2 2.374 0,36
Colline terrigene 6,5 255 0,14
Colline moreniche 19,0 85 0,18
Pianura golenale 8,7 83 0,38
Tavolato carbonatico 12,1 280 0,25
Lagune 31 2 0,05
Paesaggio collinare vulcanico con tavolati 9,1 179 0,19
Paesaggio collinare terrigeno con tavolati 7,7 194 0,19
Pianura costiera 19,1 429 0,20
Piccole isole 10,0 0 0,01
Rilievo roccioso isolato 3,9 0 0,01
Colline argillose 5,6 144 0,14
Paesaggio collinare eterogeneo 4,1 63 0,17
Rilievo costiero isolato 10,9 2 0,05
Montagne vulcaniche 3,0 0 0,02
Edificio montuoso vulcanico 6,9 4 0,07
Rilievi terrigeni con penne e spine rocciose 4,7 118 0,18
Paesaggio a colli isolati 6,7 3 0,06
Colline granitiche 3,0 16 0,12
Colline metamorfiche e cristalline 2,5 3 0,03
Montagne granitiche 1,9 0 0,00
Tavolato lavico 3,5 3 0,05
Paesaggio collinare eterogeneo con tavolati 7,8 7 0,11
Paesaggio con tavolati in aree montuose 2,2 0 0,03

3.9 Distribuzione dei cambiamenti

In Tabella 19 ¢ riportata la distribuzione dei cambiamenti avvenuti tra il 2016 e il 2017. Nell’ultimo
anno, il consumo di suolo si € concentrato nelle aree di pianura, in particolare a quota inferiore a 300
metri, dove si € registrato 1’81,7% dei cambiamenti in un’area estesa per il 46,3% del territorio nazionale,
e nelle aree a pendenza inferiore al 10% (84,7% dei cambiamenti in un’area che copre il 43,5% del
territorio). Altre aree che hanno densita maggiore dei cambiamenti rispetto alla media nazionale (1,73
m?/ha), ovvero hanno una percentuale dei cambiamenti sul totale maggiore rispetto alla percentuale della
superficie territoriale coperta, sono le aree costiere, dove ancora i cambiamenti avanzano con una densita
superiore al resto del territorio e le aree a pericolosita idraulica. La densita dei cambiamenti €, invece,
inferiore nelle aree protette, nelle aree montane e ad elevata pendenza, nelle aree a pericolosita sismica
e da frana.
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Tabella 19 - Distribuzione dei cambiamenti dovuti al consumo di suolo tra il 2016 e il 2017. Evidenziate le
aree dove la densita dei cambiamenti € maggiore della media nazionale. Fonte: elaborazioni ISPRA su
cartografia SNPA.

Rapporto tra Rapporto tra  Rapporto tra estensione

cambiamento nella estensione della  del cambiamento nella

classe e cambiamento  classe e la superficie classe e I’estensione

totale (%) nazionale (%) della classe (m?/ha)

Aree protette 1,61 10,40 0,27
Fascia a 150 m dai corpi idrici permanenti 2,00 1,83 1,89
0-300 m 1,19 0,88 2,33

Distanza dalla linea di 300-1.000 m 2,70 1,51 3,09
costa 1.000-10.000 m 17,28 14,08 2,12
>10.000 m 78,83 83,52 1,63

0-300 m 81,73 46,27 3,05

Quota s.l.m. 300-600 m 9,52 22,60 0,73
> 600 m 8,75 31,09 0,49

Pendenza 0-10 % 84,78 43,51 3,37
>10 % 15,21 56,44 0,47

Avree a pericolosita Pl 19,40 10,93 3,07
idraulica P2 15,13 8,42 3,11
P3 5,55 4,11 2,33

P1 2,30 4,63 0,86

Aree a pericolosita da P2 1,81 4,58 0,68
frana P3 0,91 5,39 0,29
P4 0,46 3,03 0,26

AA 0,64 2,24 0,49

Avree a pericolosita Alta 32,45 34,74 1,61
sismica Molto alta 3,18 6,14 0,90

4. Le dinamiche territoriali delle principali aree urbane italiane ed
europee

I. Marinosci, L. Congedo, M. Munafo

In questo capitolo vengono analizzati i flussi dei cambiamenti di land cover elaborati secondo la
metodologia Land and Ecosystem Accounting (LEAC)? proposta dall’ Agenzia Europea dell’ Ambiente
relativamente al periodo 2006-2012. | dati utilizzati sono quelli di Urban Atlas relativi alle Functional
Urban Areas (FUA) delle capitali europee e delle maggiori citta italiane, che fanno riferimento ad aree
urbane che superano i limiti amministrativi. 1l concetto di FUA nasce infatti dalla necessita a livello non
solo europeo ma anche mondiale, di disporre di una definizione comune di area metropolitana al fine di
poter armonizzare e comparare le diverse analisi dal punto di vista economico, sociale e ambientale®.
Le FUA sono a loro volta classificate nelle tre categorie: regionali/locali; nazionali/transnazionali;
MEGA (Metropolitan European Growth Area) e derivano da indicatori di popolazione, trasporti,
turismo, industria, conoscenza e decision making. In Italia le FUA coincidono con i Sistemi Locali del
Lavoro (SLL). La legenda di Urban Atlas classifica le cinque classi principali: superfici artificiali,
superfici agricole, superfici boscate e semi-naturali, zone umide e acque.

Sono stati presi in considerazione i tre principali macroflussi relativi alle aree urbane (LCF1, LCF2,
LCF3), alle aree agricole (LCF5 e LCF6) e alle aree forestali (LCF7) e all’interno di questi sono stati
analizzati i maggiori cambiamenti. Per quanto riguarda le trasformazioni all’interno delle aree urbane,
il macroflusso LFCL1, relativo alla gestione del suolo urbano e alle sue trasformazioni interne e
comprendente i flussi LFC11, LFC12 e LFC13 ¢ stato riclassificato in ‘densificazione e riuso di territorio
urbano’ (LFCI11+LFC12) e ‘sviluppo di nuove aree verdi in ambito urbano’ (LCF13). I macroflussi
LCF2 e LCF3, relativi invece allo espansione urbana e da infrastrutture, sono stati riclassificati in

2 Land accounts for Europe 1990-2000, EEA Report, No 11/2006
30 OECD, https://www.oecd.org/cfe/regional-policy/Definition-of-Functional-Urban-Areas-for-the-OECD-metropolitan-database.pdf
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‘espansione urbana di tipo denso’ (LCF21), ‘espansione urbana di tipo diffuso’ (LCF22), ‘espansione
urbana dovuta ad aree industriali ¢ commerciali’ (LCF31), ‘espansione di principali reti di trasporto
extra-urbane’ (LCF32), ‘espansione aree portuali’ (LCF33), ‘espansione aree aeroportuali’ (LCF34),
‘espansione di attivita estrattive e discariche’ (LCF35+LCF36), ‘espansione aree in costruzione’
(LCF37) e ‘espansione di parchi sportivi e di divertimento’ (LCF38). Si segnala che le infrastrutture
minori all’interno delle aree urbane sono contenute nelle classi di espansione urbana. Per quanto
riguarda invece gli altri tre macroflussi, non sono stati analizzati i cambiamenti al secondo livello per
via della mancanza di dettaglio tematico nei dati Urban Atlas relativi al 2006, quindi per le aree agricole,
il macroflusso LCF5 é stato riclassificato come ‘espansione di aree agricole’ e I’LCF6 come ‘abbandono
aree agricole’, mentre per le aree forestali ’LCF7 stato riclassificato come ‘creazione di nuove aree
boscate’. Confrontando i contributi di ogni flusso rispetto al totale su tutte le citta (FUA), si osserva
(Figura 21) che a livello nazionale, sulle 31 aree considerate per 1’Italia, prevale il processo
dell’abbandono agricolo con oltre 1’80%, processo che porta a caratterizzare un paesaggio di tipo
naturale o seminaturale o comungue un paesaggio di transizione (Genova, Palermo, Potenza e Sassari
hanno valori intorno al 90%). 1l valore nazionale & in linea con il valore europeo (Figura 22), con Atene
e Dublino che raggiungono quasi il 100% e Valletta, Madrid e Lisbona con valori intorno al 90%.
Cremona risulta invece la citta italiana in cui il passaggio da aree naturali o seminaturali ad aree boscate
e piu evidente (quasi il 10%), ma nettamente inferiore a Sofia (circa il 35%).

A livello europeo, per quanto riguarda i diversi fenomeni di urbanizzazione, Bruxelles ha i valori piu
alti di espansione urbana dovuta ad aree industriali e commerciali, seguita da Bucarest e Parigi. Parigi &
anche la capitale dove sono stati piu intensi i processi di densificazione e riuso del territorio urbano
(circa il 30%). Roma, se confrontata con le altre capitali, presenta valori di espansione urbana che sono
circa il doppio, in termini percentuali, della media europea, anche se inferiori ad altre capitali quali
Bruxelles, Parigi e Varsavia.

La Figura 23 riporta i dati relativi solo ai principali processi di urbanizzazione per le citta italiane.
Ancona, Trieste e Modena sono in ordine, le citta con il valore piu alto per quanto riguarda i processi di
densificazione e riuso del territorio urbano. Sassari e Padova sono caratterizzate invece da maggiori
processi di urbanizzazione diffusa, mentre Salerno e Foggia sono le citta dove sono avvenuti i maggiori
processi di trasformazione del territorio dovuti ad aree industriali e commerciali.
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Figura 21 - Dinamiche territoriali dell’uso del suolo nelle principali citta italiane (elaborazione ISPRA su
dati Copernicus Urban Atlas 2006-2012).
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Figura 22 - Dinamiche territoriali dell’uso del suolo nelle capitali europee (elaborazione ISPRA su dati

Copernicus Urban Atlas 2006-2012).
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Figura 23 - Dinamiche territoriali dell’uso del suolo in ambito urbano nelle principali citta italiane
(elaborazione ISPRA su dati Copernicus Urban Atlas 2006-2012).
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5. L’impatto del consumo di suolo

5.1 L’areadi impatto potenziale
L. Congedo, A. Cavalli, C. Ciocci, I. Marinosci, G. Milano, A. Strollo, M. Munafo

L'effetto del consumo di suolo non riguarda soltanto le superfici direttamente interessate dalla copertura
artificiale ma anche le aree ad esse limitrofe. Occorre considerare, infatti, non solo gli effetti diretti che
il consumo di suolo ha sugli ecosistemi, ma anche quelli indiretti, che influiscono su alcuni servizi
ecosistemici importanti, come la regolazione climatica o idrologica. Al fine di avere una visione piu
complessiva sugli effetti del consumo di suolo, é stata osservata un‘area considerando un buffer di 60-
100 e 200 m dalla superficie coperta artificialmente, senza 1’applicazione di gerarchie tra i comparti
ambientali coinvolti. Con il buffer pari a 60 m, la percentuale di superficie indirettamente interessata
dal consumo é risultata essere pari a 42,1%, raggiungendo il 55,8% (a 100 m) e il 75,3% (a 200 m) della
superficie nazionale: per le precedenti ipotesi, dunque, questi dati rappresentano la portata del disturbo
del consumo di suolo. In altri termini, oltre la meta del territorio nazionale ha una copertura artificiale
entro 100 metri di distanza, mentre i tre quarti della superficie ricadono entro 200 metri da suolo
consumato.

L’analisi a livello regionale mostra che 1’area di impatto a 100 metri, in percentuale, sfiora in Puglia,
Emilia Romagna, e Campania il 70%. L’area di impatto a 200 metri arriva quasi al 90% dell’intero
territorio regionale in Puglia, Emilia Romagna e Marche (Tabella 20).

Tabella 20 - Percentuale di superficie del territorio impattata direttamente o indirettamente (a distanza di
60, 100 e 200 metri) dal consumo di suolo a livello regionale al 2017. Fonte: elaborazioni ISPRA su
cartografia SNPA.

Superficie impattata dal

Regione consumo di suolo [%] nel 2016
60m 100m 200m
Piemonte 36,2 49,6 69,6
Valle D'Aosta 19,1 25,5 36,8
Lombardia 49,2 62,0 78,6
Trentino-Alto Adige 31,9 42,0 56,4
Veneto 49,7 62,4 78,4
Friuli Venezia Giulia 42,2 54,1 69,7
Liguria 455 58,4 77,5
Emilia-Romagna 50,6 66,7 87,4
Toscana 43,6 58,4 80,5
Umbria 38,9 53,3 75,8
Marche 447 61,1 83,9
Lazio 447 57,5 75,6
Abruzzo 32,7 442 62,3
Molise 35,4 49,4 71,8
Campania 50,9 65,1 82,8
Puglia 52,9 69,1 87,7
Basilicata 30,6 43,4 65,3
Calabria 33,9 46,6 66,9
Sicilia 45,8 61,7 83,4
Sardegna 30,6 43,6 65,9
Italia 42,1 55,8 75,3

5.2 Laframmentazione del territorio
S. Pranzo, I. Marinosci, M. Munafo

La frammentazione del territorio & il processo di trasformazione di patch’ di territorio di grandi
dimensioni in parti di territorio di minor estensione e piu isolate. Questo processo € principalmente il
risultato dei fenomeni di espansione urbana che si attuano secondo forme pit 0 meno sostenibili e dello
sviluppo della rete infrastrutturale volta a migliorare il collegamento delle aree urbanizzate mediante

% Aree non consumate prive di elementi artificiali significativi che le frammentano interrompendone la continuita.
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opere lineari, generando in tal modo effetti di riduzione della continuita di ecosistemi, habitat e unita di
paesaggio.

La riduzione della connettivitd ecologica derivante dall’incremento della frammentazione si traduce
nella riduzione della resilienza e capacita degli habitat di fornire determinati servizi ecosistemici, oltre
a influenzare negativamente 1’accesso alle risorse da parte della fauna, incrementandone 1’isolamento e
quindi la vulnerabilita.

Gli effetti negativi della frammentazione si riflettono indirettamente anche sulle attivita umane e sulla
qualita della vita (riduzione della qualita del paesaggio).

Secondo il 7° PAA Programma generale di azione dell’Unione in materia di ambiente, la limitazione
della frammentazione del territorio costituisce uno degli elementi chiave per proteggere, conservare e
migliorare il capitale naturale dell’UE.

La Strategia nazionale per lo Sviluppo Sostenibile richiama tra gli obiettivi strategici “garantire il
ripristino e la deframmentazione degli ecosistemi e favorire le connessioni ecologiche urbano/rurali”
(area pianeta Ob. I11.4).

La misura del grado di frammentazione ¢ basata sulla metodologia di calcolo dell’effective mesh-size -
meff (Jaeger, 2000), indice correlato alla probabilita che due punti scelti a caso in una determinata area
siano localizzati nella stessa particella territoriale (misura della capacita di movimento sul territorio).
L’Effective mesh-size pud essere interpretato come la superficie di territorio accessibile (senza
incontrare barriere fisiche) a partire da un qualsiasi punto interno all’unita di studio “reporting unit”
(cella di 1 km?).

Al fine di evitare che i limiti della reporting unit costituiscano anch’essi barriere fisiche aggiuntive ¢
stata applicata una modifica®® alla metodologia di calcolo di effective mesh-size (cross-boundary
connections CBC procedure) in base alla quale viene garantita la continuita di territorio oltre i limiti
della reporting unit. Pertanto il valore di effective mesh size potra essere maggiore dell’area della
reporting unit (1 km?) raggiungendo al massimo la superficie della patch piu estesa che interseca la
reporting unit.

L’indice Effective mesh-density (Se)* rende la misura della frammentazione territoriale piu intuitiva.
Esso rappresenta la densita delle patch territoriali (mesh) ossia il numero di mesh per 1.000 km?. Tale
indice pertanto misura 1’ostacolo al movimento a partire da un punto interno alla reporting unit dovuto
alla presenza sul territorio di barriere cosiddette “elementi frammentanti”. Maggiore ¢ Effective mesh-
density, piu il territorio risulta frammentato.

La scelta degli elementi frammentanti pit appropriati ¢ guidata dalle finalita e dagli obiettivi dell’analisi.
L’effective mesh-density ¢ stato calcolato a livello nazionale rispetto ad una griglia regolare di maglie
pari a 1 km? (reporting unit) considerando come elementi frammentanti la copertura artificiale del suolo
ottenuta dalla carta nazionale del consumo di suolo 2017, opportunamente integrata con le informazioni
vettoriali di OpenStreetMap al fine di migliorare 1’identificazione delle infrastrutture lineari (strade e
ferrovie).

Per la valutazione del livello di frammentazione tramite “effective mesh-density” (Sep) sono state
individuate le seguenti 5 classi di frammentazione in linea con I’indicatore implementato dall’ Agenzia
Europea per I’Ambiente “Landscape fragmentation indicator effective mesh density (Seff)

Seff (n° meshes per 1.000 km?) classe di frammentazione
(0-1,5] molto bassa
(15-10] bassa
(10-50] media
(50-250] elevata
> 250 molto elevata

La rappresentazione dell’indice effective mesh density a livello nazionale (Figura 24) mostra che la aree
classificate a frammentazione molto bassa sono localizzate quasi esclusivamente nell’arco alpino. Le
zone appenniniche risultano al massimo classificate a bassa frammentazione.

32 Moser, B., Jaeger, J.A.G., Tasser, E., Eiselt, B., Tappeiner, U. (2007): Modification of the effective mesh size for measuring landscape
fragmentation to solve the boundary problem. Landscape Ecology 22,pp 447-459.
3 «Landscape fragmentation indicator effective mesh density (Seff)” provided by European Environment Agency (EEA)”.
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Figura 24 - Indice di frammentazione (effective mesh density) su griglia regolare a 1 km nel 2017. Valori piu

bassi dell’indice identificano livelli di frammentazione minori. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia
SNPA.
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Circa il 38% del territorio nazionale € classificato in zone ad elevata e molto elevata frammentazione.
Un terzo del territorio nazionale € coperto dalla sola classe media densita. Tale dato ¢ frutto dell’elevata
eterogeneita che caratterizza il territorio italiano. Esempio ne sono alcune regioni che presentano %
elevate del loro territorio appartenente simultaneamente alla classe molto bassa e molto elevata di
frammentazione (quasi il 50% in Friuli Venezia Giulia) poiché il proprio territorio ricade sia nell’area
alpina che in quella padana.

Come prevedibile alti valori di frammentazione riguardano le zone antropizzate; le regioni, infatti, con
maggior territorio classificato a frammentazione molto elevata risultano essere quelle dell’area padana
(Tabella 21). 1l Centro e buona parte del Sud Italia sono ormai privi di aree a frammentazione molto
bassa.

Tabella 21 - Territorio (%) coperto da ciascuna classe di frammentazione. Fonte: elaborazioni ISPRA su
cartografia SNPA.

Regione molto bassa bassa media elevata molto

elevata
Piemonte 33,66 7,35 17,67 31,47 9,86
Valle D'Aosta 67,86 26,01 2,08 2,39 1,66
Lombardia 25,27 7,83 14,47 23,43 28,99
Trentino Alto-Adige 34,79 43,32 14,01 5,10 2,79
Veneto 7,06 20,04 15,64 27,95 29,31
Friuli Venezia Giulia 24,08 19,39 12,14 19,48 24,92
Liguria 3,38 11,36 46,81 26,47 11,97
Emilia Romagna 0,00 9,50 37,80 36,57 16,13
Toscana 0,00 18,36 39,65 30,03 11,95
Umbria 0,00 23,21 45,71 24,80 6,29
Marche 0,00 12,47 41,83 35,93 9,77
Lazio 0,00 26,62 34,03 27,69 11,66
Abruzzo 0,00 34,97 29,87 26,48 8,68
Molise 0,00 10,70 50,05 35,26 3,99
Campania 0,00 18,98 35,00 30,00 16,02
Puglia 0,00 7,55 40,70 40,23 11,52
Basilicata 0,00 23,84 57,28 17,18 1,70
Calabria 4,51 23,13 45,16 22,48 4,72
Sicilia 2,40 23,85 42,53 23,13 8,09
Sardegna 2,62 39,48 40,32 14,53 3,05
Italia 8,91 19,97 32,78 26,10 12,24

La stretta corrispondenza tra frammentazione e urbanizzazione emerge chiaramente dall’analisi della
frammentazione rispetto ai diversi gradi di densita di copertura artificiale (Figura 25). Si evidenzia, in
particolare, come meno del 10% del territorio agricolo/naturale presenti un grado di frammentazione
molto basso, percentuale che si riduce a circa il 2% nelle aree a media/bassa densita.
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Figura 25 - Classe di frammentazione per densita di copertura artificiale. Fonte: elaborazioni ISPRA su
cartografia SNPA.

La pressione esercitata dalla frammentazione sugli ecosistemi ¢ stata trattata attraverso 1’analisi della
copertura percentuale delle ecoregioni®* di ciascuna classe di frammentazione (Figura 26). Tale analisi
conferma, quanto analizzato in precedenza, secondo cui le regioni biogeografiche Alpina (46%
frammentazione molto bassa) e Padana (34% frammentazione molto elevata) registrano i valori piu
estremi di frammentazione; delle restanti regioni biogeografiche quelle costiere presentano valori di
frammentazione piu elevati.

100%
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60% elevata
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Alpina Padana Appenninica Tirrenica Adriatica

Figura 26 - Classe di frammentazione per ecoregione. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA.

5.3 La perdita di servizi ecosistemici®®

A. Strollo, F. Assennato, G. Braca, A. Cavalli, P. De Fioravante, M. Di Leginio, M. Marchetti, L. Sallustio, M.
Soraci, M. Munafo

L’azione 5 della strategia dell’Unione Europea sulla Biodiversita fino al 2020 invita gli Stati Membri a
mappare ¢ valutare lo stato degli ecosistemi e dei loro servizi nel loro territorio nazionale. I risultati di
questa mappatura ¢ valutazione dovrebbero supportare il mantenimento e il ripristino degli ecosistemi e

34 e ecoregioni sono zone ecologicamente omogenee con simili potenzialita per clima, fisiografia, oceanografia, idrografia, vegetazione e
fauna. La classificazione nazionale & organizzata in 4 livelli: divisioni, province, sezioni e sottosezioni. Nella presente analisi & stato considerato
il livello nazionale delle province delimitato secondo sistemi orografici e decritto tramite le fisionomie vegetazionali dominanti, diffuse e
distintive.(cfr. “Le Ecoregioni d’Italia, 2010” — Ministero dell’ Ambiente ¢ della Tutela del Territorio e del Mare).

% Le elaborazioni riportate in questa Parte del Rapporto si avvalgono dei risultati del progetto Soil Administration Models 4 Community Profit
(SAMA4CP), finanziato dal programma europeo LIFE+2013.
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dei loro servizi. In linea con questo obiettivo I’'ISPRA, insieme al Sistema Nazionale di Protezione
dell’ Ambiente (SNPA), ha avviato nel 2016 un’attivita sperimentale di valutazione di una serie di servizi
ecosistemici a livello nazionale.

Per I’edizione del Rapporto sul consumo di suolo di quest’anno ¢ stato fatto un lavoro di
riorganizzazione dell’impostazione dell’indagine che ha interessato diversi servizi ecosistemici finora
analizzati, in particolare per approfondire e specializzare le metodologie di valutazione, laddove
necessario, e per verificare la possibilita di inserire la valutazione di altri servizi finora non considerati*®.
La valutazione biofisica ed economica dei servizi ecosistemici ¢ stata eseguita attraverso differenti
metodologie e modelli. Sono stati utilizzati software GIS per I’analisi e la spazializzazione di dati, alcuni
modelli del software InNVEST (Integrated Valuation of Ecosystem Services and Tradeoffs) e altre
metodologie derivate da specifiche fonti bibliografiche.

L’analisi ¢ stata svolta utilizzando come principali basi cartografiche la carta di copertura e uso del suolo
prodotta da ISPRA sulla base di dati Copernicus relativi al 2012 e la carta nazionale sul consumo di
suolo del 2012 e del 2017. In continuita con le precedenti edizioni, questa valutazione ¢ quindi dedicata
a evidenziare solo I’impatto dei cambiamenti di copertura del suolo da naturale, semi-naturale e agricolo
ad artificiale, poiché la metodologia applicata per la costruzione della carta non permette di valutare le
variazioni dei servizi ecosistemici determinate dalle trasformazioni avvenute tra le altre tipologie di
copertura come, ad esempio, da agricolo a forestale o da agricolo intensivo ad agricolo estensivo.

I servizi ecosistemici analizzati in questo Rapporto sono undici: stoccaggio e sequestro di carbonio,
qualitd degli habitat, produzione agricola, produzione di legname, impollinazione, regolazione del
microclima, rimozione di particolato e ozono, protezione dall’erosione, regolazione del regime
idrologico, disponibilita di acqua, purificazione dell’acqua.

Al fine di rappresentare in modo corretto ed efficace le condizioni di questi servizi, ed includere alcuni
aspetti di sostenibilita che la valutazione del solo flusso non riesce a cogliere, nell’edizione di quest’anno
viene rappresentata, quando disponibile, sia la dimensione dello stock del capitale naturale perso a causa
del consumo di suolo, sia I’entita del flusso di servizio annuo che il suolo non sara piu in grado di
assicurare. In particolare sono forniti valori di stock per i servizi di produzione agricola e di legname e
per il sequestro di carbonio.

Nella Tabella 22 sono riportati i valori massimo e minimo del flusso di servizi calcolati per gli undici
servizi ecosistemici considerati. Nella Tabella 23 sono riportati i valori di stock di risorsa naturale dalla
quale provengono alcuni servizi, ovvero la parte del capitale naturale la cui perdita € prodotta dal
consumo di suolo nel periodo considerato.

E doveroso ripetere che le stime economiche ottenute non considerano la totalita dei servizi ecosistemici,
ma solo una loro parte. I “costi nascosti” (Commissione Europea, 2013) del consumo di suolo, quindi,
potrebbero essere ben maggiori rispetto ai valori riportati.

Tabella 22 - Valori del flusso di servizi ecosistemici persi a causa del consumo di suolo registrato tra il 2012
e il 2017 in Italia. Fonte: elaborazioni ISPRA.

Valore minimo [€/anno] Valore massimo [€/anno]

Stoccaggio e sequestro di carbonio 102.056 538.898
Qualita degli habitat 11.615.539 11.615.539
Produzione agricola 61.796.023 61.796.023
Produzione di legname 26.945.760 26.945.760
Impollinazione 4.109.804 5.487.373
Regolazione del microclima 2.251.732 9.006.928
Rimozione particolato e 0zono 950.980 2.938.569
Protezione dall’erosione 10.521.848 112.385.949
Disponibilita di acqua 1.977.636 47.463.254
Regolazione del regime idrologico 1.535.630.715 1.789.521.660
Purificazione dell'acqua dai contaminanti 226.033 60.297.780

Totale

1.656.128.126

2.127.997.732

% La metodologia di analisi, definita anche grazie al fondamentale contributo degli autori citati a pag. IV, ¢ riportata nell’allegato: “Mappatura
e valutazione dell’impatto del consumo di suolo sui servizi ecosistemici: proposte metodologiche adottate”, disponibile in versione digitale sul
sito www.isprambiente.gov.it
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Tabella 23 - Valore del capitale naturale perso a causa del consumo di suolo registrato tra il 2012 e il 2017
in Italia. Fonte: elaborazioni ISPRA.

Valore minimo [€] Valore massimo [€]

Stoccaggio e sequestro di carbonio 35.549.433 187.716.460
Produzione agricola 857.063.550 857.063.550
Produzione di legname 21.847.012 21.847.012
Totale 914.459.995 1.066.627.022

L’analisi del flusso di servizi ecosistemici indica che I’impatto economico del consumo di suolo in Italia
produce perdite annuali molto elevate, tra le quali il valore piu significativo ¢ associato al servizio di
regolazione del regime idrologico. Il valore economico complessivo di questo servizio discende dal
rilevante valore biofisico, ovvero I’aumento del deflusso superficiale prodotto dal consumo di suolo che
¢ significativo (I’incremento del ruscellamento ¢ stimato in oltre 200 milioni di m*/anno), ma anche da
un significativo costo associato alla realizzazione di opere di mitigazione del rischio idraulico di un
certo rilievo (fognature, opere di drenaggio, sistemazioni idrauliche, bacini di laminazione, etc.).

La stima dei costi totali della perdita di servizi ecosistemici varia da un minimo di 1,66 a un massimo
di 2,13 miliardi di euro, persi ogni anno a causa dell’aumento di suolo consumato avvenuto tra il 2012
e il 2017.

Il valore perso di stock, valutato qui rispetto ad alcune delle funzioni che producono i servizi
ecosistemici considerati, varia tra i 914,5 milioni e poco piu di un miliardo di euro, ovvero ad un valore
compreso tra i 36.066 e 1 42.068 euro per ogni ettaro di suolo consumato nei cinque anni di riferimento.
La perdita di stock piu elevata ¢ quella della produzione agricola che rappresenta circa 1’80% del totale.
Questa analisi conferma come il consumo di suolo avviene a discapito delle principali funzioni e risorse
ovvero della produzione di beni e materie prime (che, in questo caso, assolvono bisogni primari come
acqua e cibo), regolazione dei cicli naturali (in particolare quello idrologico) e assorbimento degli scarti
della produzione umana (in questo caso la CO, derivante dai processi produttivi).

Al di la dei numeri, comunque significativi, € utile mettere in evidenza alcune questioni rilevanti. Come
anticipato sopra, i valori enunciati rappresentano una sottostima del reale flusso di servizi che i processi
ecologici forniscono per il benessere umano e sara quindi necessario sia completare la gamma di servizi
stimati, sia continuare ad affinare le metodologie di stima. Rispetto alla quantificazione economica dei
servizi persi, va chiarito che questa — e quindi I’assegnazione di prezzi — non € un modo per costruire le
basi per un mercato di compravendita dei servizi ecosistemici, ma al contrario vuole essere uno
strumento per mettere in evidenza il valore perlopiu nascosto di cio che si perde. Consapevoli che ¢
sempre alto il rischio che, per quanto elevata sia la cifra, ci possa essere chi € disposto a pagarla a scapito
delle future generazioni, si deve porre attenzione a che i valori dei flussi dei servizi non diventino,
tramite scambi e compensazioni, gli strumenti per creare un mercato per risorse non rinnovabili o
rinnovabili solo nel lungo periodo. Per questo le valutazioni economiche, affinché possano essere utili
per comprendere meglio il problema, devono venire a valle delle considerazioni sui vincoli e le priorita
della conservazione e all'interno di un quadro di riferimento che delinei ed evidenzi i limiti della
quantificazione economica.

Commissione Europea (2013), Superfici impermeabili, costi nascosti. Alla ricerca di alternative all’occupazione e
all’impermeabilizzazione dei suoli. Lussemburgo.

5.4 La sfida dei servizi ecosistemici alla cultura della monetizzazione e della
compensazione

P. Pileri, F. Assennato, C. Calzolari, P. Giandon, M. Marchetti, D. Marino, E. Morri, D. Pettenella, L. Sallustio,
L. Salvati, R. Santolini, F. Terribile, F. Ungaro, I. Vinci, M. Munafo

La lezione rivoluzionaria del concetto di servizio ecosistemico, a volerla cogliere attentamente, sta nel
mostrarci quanto potente ¢ ogni singola risorsa in natura e quanto ¢ vitale per I’uomo e I’ambiente. Ogni
risorsa fa cose impensabili ai piu e sempre senza chiedere nulla in cambio all’'uomo. Studiosi e
ricercatori di ogni disciplina hanno elencato e classificato i servizi e i benefici, producendo un lungo e
approfondito elenco. Davanti a tale vastita e al fatto che tutto ¢ legato con tutto, all’'uomo ¢ chiesto di
rivedere il suo approccio alla natura. Ma questa € la teoria e, come ogni buona teoria, si affida alla buona
volonta del destinatario. Anche in questo caso non possiamo nascondere che il concetto é tanto
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rivoluzionario quanto a rischio di essere travisato da banali interpretazioni e astute minimizzazioni. In
questa sede vogliamo porre 1’attenzione su due questioni principali che prendono il nome di
monetizzazione e di compensazione. Le preoccupazioni legate a questi due fronti sono qui brevemente
richiamate. A queste va aggiunto sempre 1’impatto negativo che ogni banalizzazione dei concetti
scientifici ha sulla opinione pubblica, sulla cultura politica e amministrativa. Di questo non diremo ma
si tratta ovviamente di aspetti che dovrebbero destare molte preoccupazioni.

1. Monetizzazione. Dalla fine degli anni 90 con gli articoli di Robert Costanza, si ¢ aperto il fronte
della ‘monetizzazione’ dei servizi resi dalla natura. Se questo sforzo di traduzione in moneta ha in sé
delle buone ragioni come ad esempio mostrarci il valore di una risorsa con un codice a tutti noi noto, il
valore monetario, dall’altro rischia di alimentare un perverso e incancellabile retro-pensiero secondo il
quale, in fondo, ogni risorsa € una merce con tanto di prezzo e, quindi, con un possibile mercato di
scambio. Insomma, se si fissa un equivalente monetario bisogna poi fare i conti con il fatto che ci
potrebbe essere qualche operatore economico con la disponibilita finanziaria e ’interesse ad acquistare
il diritto a ‘risarcire’ ’'umanita a fronte della distruzione di una risorsa utile per tutti. Puo essere
un’opzione remota, ma potrebbe invece essere piu prossima e comune di quanto crediamo non sia. Il
principio di precauzione e di prevenzione degli impatti ci porta a ricordare con forza che occorre fare
ogni sforzo perché un approccio commerciale non si impossessi delle risorse naturali e non governi
I’offerta di servizi ecosistemici. Qui non si tratta di scendere a compromessi, ma di salire verso principi
non derogabili, stimolando le forze economiche a elaborare capacita per produrre senza impattare,
anziché stimolare scorciatoie pericolose. Va ricordato e affermato a gran voce, pertanto, che I’impiego
da parte di tutto il mondo tecnico-scientifico e, pit recentemente, anche dei decisori politici del concetto
di servizio ecosistemico ci spiega che ¢ ora di mandare in soffitta per sempre I’antico adagio di una certa
economia secondo la quale “tutto ha il proprio prezzo” e quindi tutto puo essere messo sul mercato.
Questo approccio semplicemente non ha senso nel campo di molti beni ambientali, e in generale dei
beni pubblici. Se una risorsa non rinnovabile viene consumata, a poco serve la consolazione di una
contropartita monetaria, che peraltro esaurisce il suo beneficio nel breve termine, la quale mai e poi mai
potra restituire la risorsa e i suoi benefici. Bisogna che la comunita scientifica non perda occasione per
ribadire che la monetizzazione dei servizi ecosistemici — pur nella sua grande utilita - non annulla i
limiti all’uso delle risorse non rinnovabili, né apre a una loro possibile commercializzazione, né puo
superare o ignorare 1’impegno culturale che una parte importante della societa sta facendo per rendere
tutti pit consapevoli delle minacce a cui sono ancora sottoposte tali risorse. La monetizzazione, percio,
é funzionale solo e soltanto a rendere ancor pit evidente, tangibile e chiaro il valore delle risorse stesse,
anche per far comprendere quanto i loro servizi e benefici siano in diversi casi impagabili e
necessariamente, da tutelare.

2. Compensazione. L’innalzamento dell’attenzione generale verso la natura ha prodotto un aumento
delle attenzioni progettuali (anche se ancora lontano dagli obiettivi minimi auspicati da pit parti) che
spesso, ma non sempre, ha nella valutazione ambientale un momento di confronto cruciale. Le
valutazioni ambientali hanno lo scopo di verificare anticipatamente gli impatti possibili delle
trasformazioni e, in casi estremi, di fermare alcune trasformazioni. Sappiamo che non sempre una
valutazione critica degli impatti ambientali blocca progetti di investimento. Anziché fermare
trasformazioni che hanno impattato notevolmente, ci si € spesso adoperati, sicuramente in Italia, per ri-
decidere cosa andava valutato e cosa no, per cercare di evitare le procedure valutative accampando
possibili esclusioni e, quando tutto cid non era possibile, a trasferire sulle azioni di riduzione,
mitigazione e compensazione la partita degli impatti. Se riduzione e mitigazione si rivolgono
direttamente all’opera che trasforma il territorio, la compensazione ¢ un’azione che implica la
restituzione ‘altrove’ dei valori ambientali distrutti senza quindi tradursi in una modifica degli impatti
del progetto trasformativo. In questo senso la compensazione & fortemente connessa con la
monetizzazione. Anzi, purtroppo e troppo spesso, la compensazione si & sostanziata proprio in una
corresponsione monetaria all’ente sul cui territorio ricadeva 1’opera, anche quando gli impatti
riguardavano risorse non rinnovabili e servizi ecosistemici di grandissimo valore. Questa opzione ¢
prevista nel nostro ordinamento ma, con tutta evidenza, proprio per il valore etico e di pubblica utilita
di quanto viene tolto alla collettivita, non restituisce affatto i beni ambientali distrutti, producendo uno
sbilanciamento ecologico tra danno e risarcimento dello stesso. Nel paradosso che a contraddizione
corrisponda, spesso, un’altra contraddizione, non di rado & accaduto che quei finanziamenti
compensativi siano stati usati per fare altre opere che, in non pochi casi, hanno concorso alla perdita di
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ulteriori risorse ambientali. Per queste ragioni, I’istituto della compensazione si ¢ rivelato molte volte
fallimentare e il legislatore, cosi come 1’amministratore, non ¢ stato all’altezza del compito delicato, da
tempo richiesto, di porre un freno al consumo delle risorse primarie non rinnovabili. La questione non
si esaurisce in questa ‘leggerezza’ con cui ’istituto, pur legittimo, viene usato. La compensazione da
tempo € percepita come la ‘via di uscita’ canonica del negoziato ambientale, soprattutto dai soggetti
‘forti’ ovvero con buone disponibilita finanziarie. Perché rivedere il progetto di un’opera per ridurne gli
impatti quando c¢’¢ la compensazione, strumento per giunta facile da utilizzare? La compensazione, va
ricordato, deve essere la cosiddetta ‘ultima spiaggia’ del processo progettuale e di quello valutativo.
Ovvero prima va verificata la effettiva necessita dell’opera che non pud mai essere data per scontata,
anche in rapporto a possibili alternative di realizzazione; poi si valuta la riduzione degli impatti
immaginando modifiche all’opera e/o riprogettazione di intere parti e, solo a questo punto del processo,
si ragiona sulla mitigazione, ovvero alla provvista di un corredo di interventi ecologici o ambientali
accessori che, in prossimita dell’opera, ne attenuino gli impatti. Al termine di questo percorso valutativo,
che deve essere rigorosissimo e condotto da soggetti terzi rispetto a proponente ed ente territoriale dove
ricade I’opera, e solo per cid che rimane degli impatti che non si € trovato modo di eliminare o mitigare,
si passa alla compensazione. Mai questa viene intrapresa prima di ognuna delle fasi ricordate. Nella
realta avviene troppo spesso il contrario e la negoziazione tra territorio offeso dagli impatti e proponente
scivola subito sulla compensazione, per di piu spesso non ambientale o ecologica. Questo € un ulteriore
punto dirimente su cui occorre essere di gran lunga piu rigorosi: se sono eliminati dei valori ambientali
rari e di alto valore, sono questi e solo questi che vanno ripristinati con la compensazione e non con
sostituti imperfetti come una rotonda stradale o la riparazione di un tetto di una scuola (cosa in sé
onorevolissima ma ‘fuori tema’). Conseguenza ovvia di tutto cio € che la compensazione ambientale e/o
ecologica non va mai monetizzata e sempre anticipata rispetto agli impatti residuali. E lo stesso principio
a cui ci richiama la Commissione Europea quando indica le prioritda da seguire per raggiungere
I’obiettivo di azzerare I’incremento dell’occupazione di terreno, o0ssia evitare e limitare,
prioritariamente, la trasformazione di suolo agricolo e naturale, quindi mitigare e ridurre gli effetti
negativi dell’impermeabilizzazione del suolo e infine, solo se gli interventi dovessero risultare
assolutamente inevitabili, compensarli attraverso la rinaturalizzazione di una superficie con qualita e
funzione ecologica equivalente.
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PARTE Il - CASI SIGNIFICATIVI E CONTESTI REGIONALI

6. Un atlante del consumo di suolo — Come cambia il territorio®’
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Figura 27 - Localizzazione geografica di alcuni casi significativi di consumo di suolo avvenuti tra il 2016 e il
2017 e illustrati nelle pagine seguenti

87 L atlante fotografico ¢é realizzato con il contributo della Rete dei Referenti SNPA e con una selezione delle foto inviate all’ISPRA per il
concorso fotografico “Come cambia il territorio”. Il capitolo ¢ a cura di Alice Cavalli, Carlotta Ciocci e Giuseppe Milano.
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6.1 Regione Piemonte

Figura 28 - Nuovo magazzino di uno dei colossi mondiali dell’e-commerce costruito nel 2017 nel comune
piemontese di Vercelli (46.000 abitanti distribuiti su un’area di 80 km?): I’area occupa una superficie di
oltre 40 ettari in un territorio che nell’ultimo anno ha registrato una trasformazione totale di suolo di quasi
44 ettari,

Figura 29 - Tracciato del Terzo Valico dei Giovi che attraversa il territorio di Pozzolo Formigaro che, in
provincia di Alessandria e con una superficie di 36 km? per 4.700 abitanti, & uno degli 11 Comuni, tra le
province di Alessandria e Genova, investiti dai lavori di questa infrastruttura intermodale transeuropea:
con una lunghezza complessiva di 53 km e dal costo di oltre 6 miliardi di euro, dovrebbe collegare i porti
del Mare del Nord con il porto genovese attraversando la valle del Reno, Basilea e Milano. Lo sviluppo del
primo lotto ha richiesto I’utilizzo di un’area di 34 ettari.

Figura 30 - Realizzazione di un nuovo centro per la logistica e lo smistamento merci, che unitamente alla
costruzione di nuovi edifici residenziali, & responsabile di un incremento di suolo di 9 ettari nella piccola
realta urbana di Torrazza Piemonte, che si estende per 10 km? nella provincia di Torino.

% In questa e nelle figure che seguono sono riportate immagini satellitari del territorio prima (in genere riferite al 2016, alcune volte al 2015)
e dopo (in genere al 2017) la trasformazione.
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Figura 31 - Cantiere per la realizzazione del Terzo Valico nella Val Lemme, si inserisce nel computo dei 12
ettari incrementali registrati tra il 2016 e 2017 nella realta di Voltaggio in provincia di Alessandria.
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Figura 32 - Un'area soggetta a trasformazione edilizia

commerciale da ex incolta/agricola situata alla
periferia ovest di Alessandria (foto di Carlo Poggio).

Figura 33 - Cantiere nell’area com

b

erciale a cavallo dei territori di ichelino e Vinovo e
completamento della nuova strada Debouché, intervento infrastrutturale di 37.000 m? che collega i due
centri abitati in provincia di Torino, ha condotto alla recente occupazione di suolo pari a 4 ettari.

il raddoppi e
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6.2 Regione Valle D'Aosta

Figura 34 - Ampliamento della Strada Regionalé n.28 (2,23 ettari) di Roisan (AO), nel cui territorio

comunale si € registrato il consumo di suolo maggiore (2,57 ettari) entro i confini della Regione Valle
D’Aosta.

6.3 Regione Lombardia

a

Figura 35 - La nuova bretella di Valdaro a servizio di un nuovo polo produttivo/logistico a ridosso
dell’intersezione tra la Strada Provinciale 30 e ’autostrada A22 Brennero — Modena, nel territorio in
provincia di Mantova di San Giorgio (superficie di 24,5 km? su cui vivono poco meno di 10.000 persone), ha
coinvolto una superficie di 22 ettari per la sua cantierizzazione.

Figura 36 - Un nuovo centro per la logistica, omprensivo di strade di accesso e servizi (8 ettari consumati),
¢ stato innestato nell’ultimo anno nei 5,30 km? di Lazzate, territorio della provincia di Monza e Brianza.

L’area, precedentemente agricola, ¢ a ridosso di un tratto dell’infrastruttura Pedemontana (anch’essa
realizzata recentemente, circa un anno fa).
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Figura 37 - A Milano, per i lavori del primo lotto della nuova M4 e per la costruzione in zona San Cristoforo
dei prefabbricati destinati al ricovero o alla manutenzione dei treni, sono stati impermeabilizzati, tra il 2016

e il 2017, superfici per 74.000 m?.

Figura 38 - Esempio di consumo di suolo, precedentemente agricolo e in aree gia parzialmente degradate e
periurbane, avvenuto nel periodo 2016-2017, nel comune di Nova Milanese (Provincia Monza e Brianza):
esempi rappresentativi di nuovi consumi che avvengono con densificazione del tessuto urbanizzato pre-
esistente, con realizzazione di nuovi insediamenti industriali e commerciali, ampliamento di aree estrattive
gia esistenti, etc.

- -

Figura 39 - Nel capoluogo lombardo, il dato complessivo di 19 ettari &
nel tessuto urbano di alcuni nuovi ipermercati e di moderni complessi residenziali polifunzionali.

raggiunto anche con I’inserimento
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Figura 40 - Il tracciato del metanodotto Cervignano-Mortara attraversa diversi Comuni del territorio
lombardo occupando piu di 41 ettari. 1l progetto favorira il potenziamento delle strutture di trasporto
nazionali esistenti lungo la direttrice Est-Ovest della Pianura Padana verso i poli di consumo dell'area Nord
Occidentale incrementandone la capacita di trasporto e consentendo il mantenimento nel tempo delle
condizioni di sicurezza e flessibilita di alimentazione.

6.4 Provincia Autonoma di Trento

Figura 42 - 1l cantiere per la realizzazione di una nuova struttura ricettiva nel comune di Bressanone (85

km? per 22.000 abitanti) ha sostituito 1,7 ettari di bosco di Pinus Sylvestris, su un totale di 12,9 ettari
consumati a livello comunale.
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Figura 43 - Cantiere nell’area a sud di Bressanone che ha investito un’area di 2,6 ettari precedentemente
adibita a frutteto, per I’ampliamento di un polo industriale.

Figura 44 — Un nuovo quartiere residenziale comprensivo di attivitd commerciali e ricreative & nato
nell’area di Bolzano (2,1 ettari).

Figura 45 - Cantiere per la costruzione della galleria che colleghera il paese di Fortezza (BZ) a Verona. Qui
il cantiere occupa una superficie di circa 7 ettari.
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6.6 Regione Veneto

Figura 46 - Cantiere della Pedemontana nei pressi di Povegliano e Villorba (TV); nel 2017 i cantieri della
pedemontana hanno occupato circa 127 ettari tra le province di Treviso e Vicenza, che sommati ai 350 ettari
degli anni precedenti portano a un totale, ad oggi, di 477 ettari.

s W ATt =3
Figura 47 - Cantiere della Pedementona nei pressi di Paulona, a Sud-Ovest di Vicenza (foto di Paolo
Meneghini).

Figura 48 - Il nuovo agazzino di un ipermercato di circa 45.000 m? in una recente area industriale di pid
di 10 ettari ad Arcole (VR); immagini 2015 a sinistra e marzo 2018 a destra (nella cartografia del 2017 ’area
risulta ancora cantiere).
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Figura 50 - Un bacino di laminazione del fiume Agno-Gua, con un invaso per 2,5 milioni di metri cubi ed
esteso 49 ettari, ¢ ’opera infrastrutturale per la mitigazione del rischio idrogeologico che ha spinto il
Comune di Trissino (8.800 abitanti per un’area di 21 km?), in provincia di Vicenza, al terzo posto dei comuni
che nell’ultimo anno hanno maggiormente incrementato, rispetto al 2016, il loro consumo di suolo (51 ettari
in totale).

Figura 51 - Esempio di recupero di suolo a seguito del ripristino delle aree di cantiere per la creazione delle
casse di espansione per il Torrente Timonchio nel comune di Caldogno (V1): I’area dell’intervento € di circa
114 ettari (immagini 2015 a sinistra e 2017 a destra).
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Figura 52 - Ampliamenti e ripristini (circa 40.000 m?) di cave di ghiaia in pianura nei comuni di Volpago
del Montello, Trevignano e Povegliano (TV); le cave sono attive da decine di anni e coprono una superficie

di circa 172 ettari.

Figura 53 - Riqualificazione di un’area industriale degradata (ex-macell) di 49.400 m? nel comune di
Cadoneghe (PD), dove nelle intenzioni doveva sorgere un nuovo ipermercato (immagini 2015 a sinistra e
2017 a destra).

Figura 54 - Nuova azienda agricola su un’area di 43.000 m? a Cortellazzo (frazione di Jesolo in provincia
di Venezia); immagini 2015 a sinistra e 2017 a destra.
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Figura 55 - Un nuovo complesso edilizio residenziale costituito da un insieme di ville unifamiliari a Verona.
Nell’ultimo anno, nella citta scaligera (estesa 200 km? abitati da 257.000 persone), ’incremento registrato ¢
stato di quasi 40 ettari: la superficie che é stata sigillata, & stata occupata tanto da edifici residenziali o
produttivi, quanto da nuove infrastrutture viarie, quale ad esempio il nuovo svincolo della Strada
Provinciale 6, stimato in 8 ettari.

Figura 56 - Nuovo asse viario parallelo alla SS. 14, tra Via Olanda e Via Carlo Martello nel comune di
Venezia che, nell’ultimo anno, ha perso 38 ettari, 19 dei quali dovuti ai due nuovi microsistemi
infrastrutturali che si innestano nel tessuto urbano.

Figura 57 - 1l tratto dell’autostrada A4 Torino-Trieste che attraversa il territorio di San Michele al
Tagliamento dove, nell’ultimo anno, sono stati artificializzati quasi 34 ettari di suolo naturale, 22 dei quali
per questa nuova grande opera.
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6.7 Regione Friuli-Venezia Giulia
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Figura 58 - Cantieri per la realizzazione della terza corsia dell’autostrada A4 Torino-Trieste. Nel territorio
friulano Pinfrastruttura occupa 114 ettari, 15 dei quali solo nel comune di Porpetto. | lavori hanno
riguardato nel periodo 2016-2018 anche i Comuni di Castions di Strada, Muzzana del Turgnano, Pocenia,
Palazzolo dello Stella, Rivignano Teor e Ronchis. Parte delle aree di cantiere, un tempo a destinazione
agricola sono destinate nel prossimo futuro a essere occupate dalla nuova corsia autostradale, con un
consumo di suolo permanente, mentre in altri casi viene approntato solo il cantiere (per lo stoccaggio di
materiali e mezzi di cantieri o per la realizzazione dei campi base) destinato nel tempo ad essere ripristinato.

Figura 59 - Un cantiere per la realizzazione della terza corsia dell’autostrada A4 Torino-Trieste (foto di
Davide Torassa).
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Figura 60 - Nuovo polo logistico, con relativi parcheggi, realizzato a Pordenone (9 ettari). Nella citta friulana
(51.000 abitanti su una superficie di 38,2 km?) tra il 2016 e il 2017 si sono registrati 14 ettari di suolo
consumato. Oltre a questa realizzazione, quasi 50.000 m? sono stati impiegati per il potenziamento
dell’offerta residenziale monofamiliare integrata dai servizi pertinenziali.

Figura 61 - Realizzazione del polo intermodale di Ronchi dei Legionari‘(GO) che ha comportato il consumo
di suolo agricolo per circa 8 ettari, a sinistra, e ampliamento di un centro commerciale nel comune di
Martignacco (UD), a destra.
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Figura 62 - Realizzazione di un parco fotovoltaico in corso nel comune di Monfalcone (GO), a sinistra, e
un’attivita estrattiva che verso ovest & stata ampliata a discapito di aree prative mentre verso est ¢ stata in
parte progressivamente ripristinata
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6.8 Regione Liguria

Figura 63 - Nuovi cantieri aperti nel territorio di Genova (595.000 abitanti in 240 km?), inscritti nell’area
tra la Strada Statale 35 e ’Autostrada A7 di Serravalle. I cantieri hanno un’estensione complessiva di 5,2
ettari e sorgono su un’area originariamente occupata in gran parte da boschi.
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Figura 64 - Demolizione dell’ex ospedale Felettino di La Spezia. Nel capoluogo ligure, nell’ultimo anno &
stato stimato un consumo di suolo di appena 1,4 ettari, con interventi prevalentemente localizzati nel centro
abitato.

di Gianni Ciarlo.
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6.9 Regione Emilia Romagna
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Figura 66 - Primo lotto della nuova arteri